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Réponse a la consultation portant sur le projet
de SFEC et de PPE

La Stratégie francaise énergie climat SFEC

L'objectif a long terme — 2050 — devrait étre recosidéré

C’est le méme que celui de I'actuelle SNBC, c’edliré faire en sorte que les émissions de, @€puis le
territoire national ne soient pas supérieures awntités absorbées naturellement ou mises en stesk
émissions nettes sont nulles.

Pourquoi cette échéance de 2050 ? Pour présertee maouveraineté énergétique », diminuer nos
importations et lutter contre le changement climagi Or, la sécurité d’approvisionnement n’exigs pa
lautarcie. Quant au climat, les débats au courgadeécente COP28 ont mis en évidefiaenpleur des
besoins d'énergie dans les pays en développefentu leur situation économique, ces pays ne gasten
mesure de s’engager a ne plus consommer d'éneggdef dés 2050. Si la France veut agir utilement p
éviter des émissions de CO2, vu que le CO2 igrewdrontieres, elle doit étudier si et commentelipétre
plus efficace de coopérer avec quelques-uns dpayes Dans I'esprit de l'article 6 de I'’Accord dari® et

du point 6 du Pacte de Glasgow, elle pourra atgsiinement retirer de ses propres émissions cgllesle
aura permis d'éviter ailleurs.

Eviter toute consommation d’énergie fossile des 80 serait inutilement colteux

La France pourra disposer en 2070 de la capactiéaite lui permettant d’éviter toute émission de, @u
moindre colt. Elle dépensera alors beaucoup meirscenomie et consommation d’énergie que pour étre
« neutre en carbone » dés 2050. Il suffirait qa’@bnsacre une partie de la différence pour éders
d’autres pays autant d’émissions que ce gu’elletéanen 2050.

Méme sans disposer de toutes les informations séices, des scénarios plausibles montrent que la
différence de dépenses serait de I'ordre de 20amu$ d’euros par an autour de 2050 et que lesséons de

CO, en 2050 seraient de 30 millions de tonnes pall @uffirait de quelques milliards par an pourtévi
ailleurs une quantité égale d’émissions en suivaet stratégie bas carbone élaborée conjointement pa
France et quelques pays dans le cadre d'accordsodgérationbilatéraux dont la portée, débordant
largement la production d’énergie, s'étendrait fotanation, aux transferts de technologie, a lais&s a la
gouvernance.

Cf., publiés surwww.hprevot.fravec I'aimable accord de la Revueup une stratégie bas carbone menée conjointement
avec des pays africains - Revue de I'énergie novembre-décembre 2020« Let neutralité carbone sans trop de
contraintes ni de dépenses Revue de I'énergie mai-juin 2021

Le renouvellement de la Stratégie francaise esterdent le moment d’expérimenter cette approche
nouvelle, dans I'esprit de JETP, just energy itemmsproject, créés par la COP26 de Glasgow.

En participant au développement de ces pays, etanévides dépenses qui paraitront a beaucoup
insupportables et inutiles, de telles coopérat@mmmeraient un nouveau souffle a notre politiquecomme
on dit, « lui donnerait du sens ».

La Programmation pluriannuelle de I'énergie, PPE

La PPE est congue pour pouvoir se passer de toogmmmation d’énergie fossile dés 2050. Elle a été
élaborée avec soin mais elle est encore inachetéenment a propos de la biomasse et de la sécurité
d’approvisionnement en électricité. Et le docummentlit rien des codts et des dépenses. Il n’ahuadeion
plus 'usage des moyens de politique publique,rsiae certificats d’économie d’énergie.



La biomasse :Comme le dit le rapport de présentation, la PPHdejement appel a la biomasse sans que
I'on puisse affirmer dans quelle mesure celle-caskisponible. Faudra-t-il en importer, comme tlg@gvu
d’'importer des quantités notables de biocarburd®e Berait contraire a I'objectif affiché d’autdisdnce.

La sécurité d’approvisionnement en électricité

La PPE reconnait le réle prééminent du nucléairenayen de production pilotable qui ne dépend pas d
fluctuations que I'on ne peut maitriser. La durédahctionnement des réacteurs existants pourgéttée,
selon le document, au-dela de 50 ans et 60 ang&seiyve de I'accord de I'Autorité de slreté nuobéa
C’est un profond changement de la politique antéeie

La sécurité d’approvisionnement repose aussi stapacité de production a partir de gaz et sur les
possibilités d'importation.

Selon le document soumis a consultation, les sgekd’électricité et les « flexibilités » pourrdieéduire a
presque rien le besoin de nouvelles capacités dduption a partir de gaz. Résultat étonnant mais
impossible a commenter car RTE ne communique pabkygmothéses sur le profil de consommation. En tout
cas, a partir des données disponibles, si ce msfficelui de I'année 2012 (avec une période deddgiraid)
et en I'absence de vent lorsque la demande est, fahs stockage ni flexibilités le besoin de petida a
partir de gaz et/ou d'importations serait supéri@us0 GW. Une simulation montre que les stockages e

flexibilités pourraient réduire ce besoin de 20 GRéstent 30 GW de production a partir de gaz et
d’'importation, hors aléas techniques.

Il serait trées souhaitable que le document soit gétd et montre les capacités de chaque élément de
« flexibilité », en GW et GWh.

Pourquoi se priver de quelques gigawatts de capaéieffacables qui ne coltent rien ?

Pourquoi don@émonter les chaudiéres au fidaisque I'on installe des pompes a chaleur ? Gasdieres,
qui seraient fort peu utilisées, apporteraient caqgacité d'effacement de plusieurs GW ; elles appaient
aussi « gratuitement » des capacités de stockégedjie.

Dans un logement chauffé au fioul, le remplacerderia chaudiére est, pour le propriétaire, inténessi la
PAC bénéficie de la subvention habituelle, qui h'ascordée que si la chaudiére est démontée. Si la
chaudiére était maintenue en reléve de la PAC,felietionnerait fort peu, seulement lorsque la RESC
inefficace et consomme de I'électricité produifesétir de gaz.

Le motif de supprimer les chaudieres au fioul $eraseulement de pouvoir dire qu'elles ont été
supprimées ?

Les codts de la tonne de CO2 évitée pour hiérarclgsles actions & mener

Le colt de tonne de CO2 évitée par une décisiae mour I'éviter est la différence de dépenseseaigrix
options conduisant a des émissions différenteporae a la différence d’émissions.

Cela demande donc que I'on précise les termes cangaraison.

Par exemple : selon une estimation faite a pag# données disponibles, face & un logement querest
classe G du DPE se présente le choix de le mettotasse D ou en classe B. Le colt du CO2 évitdapar
décision dde mettre en classe B au lieu de le mettre en el&sest proche d&000 € par tonne de CO2
évité

Comment pourrait-on donner un avis sur une PPEc@amsitre les colts de telles décisions ?

Il est d’autant plus indispensables de les commajtrun récent rapport de la Direction généraléldasor
constate que le codt de la rénovation thermiqué@sta quatre fois supérieur a ce qui était exgédorsque
la précédente SNBC a été votée.

Aux dépenses de rénovation thermique, il faut ajolgts colts échoués causés par une mutatiorapiker
de la fabrication automobile et d’autres sectendsistriels.



Il faut aussi tenir compte des dernieres évaluaties dépenses de réseau électrique rendues Iir&segaa
la dispersion géographique et I'intermittence drgces de production.

Les moyens de la politique publique

D’une facon générale, ce sont la fiscalité, la eggntation (y compris les normes et toute restrictie
guelque nature qu’elle soit) et les aides publiguey a aussi le systeme de Certificats d’économie
d’énergie, le seul moyen de politique publique détans le rapport sur la PPE. Il est complexe, moant
une quasi obligation faite aux fournisseurs d’éigedpnt ceux-ci, dits les « obligés », peuventispahser

en payant quelque chose dont la valeur est fixédepmarché. Et, pour financer I'effet de cetteigdiion,

ils augmentent nécessairement leurs tarifs maiggmeedaire bénéficier d’une rabais certains dedalients

au gré de leur politique commerciale. Une faconaifer & dépenser pour économiser I'énergie sares fa
apparaitre de réglementation ni de fiscalité.

Quant a la réglementation, elle devra veiller gae obliger & prendre des décisions dont le colE@u
évité serait manifestement excessif.

Quant a la fiscalité, elle devrait tenir comptefdit que le colt de la transition, c’est a diralitiérence de
dépenses avec ou sans cette transition, dépentdedirent des prix mondiaux du pétrole et du gazr Pou
diminuer la consommation d’énergie fossile, le rmahtd’'un imp6t doit donc en tenir compte. D’ailleulr
est évident que la consommation de fioul, de caritusu de gaz dépend non pas de I'imp6t, mais iduapr
la consommation finale. L'imp6t devrait donc éteeefen continu de facon que les prix a la consoriumat
finale suivent des trajectoires programmées sudamgue période indépendamment des prix mondiaux. A
titre de la solidarité nationale, une dotation Benersée aux personnes que cela mettrait en wliffic



