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Résumé de la présentation synthétique et des recorarmations de politique publique

Dans le cadre du Forum franco viethamien sur ldéiiquees économiques et financiéres, est organisée
périodiquement une session de deux jours sur umettghoisi d’'un commun accord. Le but de ces
sessions, qui sont précédées d'études réaliségsntement, est de donner des avis au gouvernement
du Vietnam. Les travaux sont coprésidés aujourddamiChristian Jacob, président de la commission du
développement durable de I'Assemblée national@aetM. Dat, vice ministre viethamien chargé du
Plan. Les activités générées par le Forum sontuitasdpar ADETEF, un GIP émanant du Ministere de
I’économie, qui a une agence a Hanoi. Le thémescleai novembre 2008 fut celui de la politique de
I'énergie dans une stratégie de développement urbh session s’est tenue les 17 et 18 novembre
2009. Elle a bénéficié notamment de I'appui de DAF

Le Vietnam, un pays trés représentatif des pays émgents

La population du Vietnam est aujourd’hui de 85 imils d’habitants et son PIB de 1000 $/hab/an. La

population passera de 85 Mhab aujourd’hui & 130bvéra2050. La croissance économique est de 7 %
par an et les projections anticipent que le tauxrdessance diminue légerement vers 5 %/an dans les
années a venir. Par sa taille et son dynamisméetaam est donc tres représentatif de pays émexrgen

Les émissions de CO2 dues a la production et @nacenmation d’énergie sont aujourd’hui de 1,2
tonnes de CO2 par personne et par an (1,2 tCO2/(Baton une évolution tendancielle, le Vietham
aurait en 2050 un PIB par personne égal a la mditi®IB francais d’aujourd’hui et ses émissions par
personne seraient de 10,5 tCO2/p/an soit & peulgge@sémes que celles de I'Allemagne aujourd’hui,
ce qui s’explique par le fait que le Vietnam seggitore en train de renforcer ses infrastructuoes p
répondre a des besoins en logement, en servitespgens de transports, en équipement, etc.

Comme cette évolution spontanée ne serait pas dinlgpavec un objectif mondial de division par
deux des émissions de CO2, trois scénarios ordsédissés. Au stade actuel des réflexions, on ihe vo
pas comment limiter les émissions a moins de 4 a2 sans remettre en cause le rythme de
développement alors que I'objectif d’'une divisicar gleux des émissions mondiales implique que les
émissions ne soient pas supérieures, en moyen7et@Q2/p/an.

Les travaux ont également porté gicoltdes décisions a prendre pour éviter des émissibgasr la
facon de financer les dépenses qu'elles géneéreront: politique de&, discalité, financements
internationaux par le canal du MDP (mécanisme deeldgpement propre) ou de l'aide publique
multilatérale ou bilatérale.

Quelques enseignements de portée générale pouvatnedirés de ces travaux :

- Il est vain de fixer un objectif mondial d’émigsi sans vérifier qu’il n’est pas incompatible avec
développement.

- I manque de critére pour distinguer les actioties des actions inutilement colteuses ; unrerige
été propose.

- Les moyens les plus efficaces, en quantité eto@ih, d’éviter des émissions de CO2 sont le stazkag
du CO2, le nucléaire, la biomasse, le type d'udstion de facon a diminuer les besoins d’énergie.
L’efficacité énergétique doit étre recherchée, relement, mais elle ne suffira pas.
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- Les besoins financiers de ce pays et, de facnérgke, des pays en développement, sont tels ouie I’
peut étre perplexe lorsque I'on voit I'aide intdfoaale financer des actions tres colteuses.

- On peut étre perplexe également sur le fonctioremt actuel du mécanisme de développement propre
(MDP), objet de spéculations qui bénéficient pluded intéréts privés qu’'aux pays auxquels il est
normalement destiné. Le MDP peut étre efficace dange ; mais son fonctionnement doit étre revu et
il doit étre complété par d’autres mécanismes.

Kkkkkkkhkkkk

A- Une « responsabilité commune mais différenciée;»un critére de cot

Un critére de co(t : une action qui évite une éimsge CO2 est utile au monde en général si elle ne
colte pas plus que ce que codterait I'utilisati@mergie fossile si son prix était & un certaveau. A
partir des données figurant dans les rapports fdeerece (GIEC, Stern review), ce niveau de pria a |
consommation finale a été estimé a 1,1 $/I de carthwu de fioul hors taxe, ou 11 c$/KWh. Quard a |
production d’électricité sans émission de gaz aaichee, elle est utile si elle colte moins de 1&X\8i.

Il a été décidé de traduire ainsi le principe desponsabilité commune mais différenciée » : leelut
contre les émissions ne remet pas en cause le eydendéveloppement ; le Vietham accueille sur son
territoire des actions qui permettent d’éviter degssions de CO2 en respectant le critere de aaits
une premiére phase, le surcolt de ces actionsiggrpcharge par un financement international. fua

et a mesure que son PIB augmentera, le Viethamdara une part croissante de ce surcodt.

B- Un scénario tendanciel et trois scénarios « marde CO2 »

A c6té du scénario tendanciel, scénario T, troadha0os ont été présentés :

le scénario A agit sur la production d’énergieusptle nucléaire ; beaucoup de CCS (stockage
de CO2), beaucoup de biocarburant ;

le scénario B ajoute une politique qui permet datér I'augmentation de la consommation
d’énergie par les ménages pour leur habitatioret | transport des personnes ;

le scénario C introduit des hypotheses complémestaila consommation d’énergie par
l'industrie serait inférieure a celle des scénapoécédents ; la capacité nucléaire et la produd®
biocarburant seraient supérieures.

Produire de I'énergie en émettant aussi peu de COZue possible : électricité, biomasse,
biocarburant

La production d’électricité

Selon le scénario tendanciel, la consommation ctébété passerait de 85 TWien 2010 a 1400 TWh
en 2050. Or les quantités d'électricité pouvant @iroduites a partir de ressources renouvelables a
colt inférieur a 13 $/MWh (hydraulique de grandsrdoges et micro-hydraulique, éolien, biomasse,
géothermie notamment) seront probablement infégewdr 150 TWh, donc trés loin de répondre a
'augmentation prévisible de la demande I'électficiLes scénarios supposent que la production
d’électricité a partir de I'énergie du soleil ouldemer, trop onéreuse, n'est pas significative.

Depuis plusieurs années, le Vietham se préparenatraire des centrales nucléaires : la mise en
exploitation de la premiére est prévue pour 2028€.sténario tendanciel suppose que la capacité
nucléaire sera de 20 GW en 2050. Le scénario Aligpothése de 40 GW en 2050.

Par ailleurs, une étude cartographiqgue a montré legigossibilités de stockage de CO2 dans des
terrains aquiféres profonds ou dans d’anciennegsnile charbon sont considérables, ce qui permet de
supposer que prés de 300 TWh/an d’électricité $gnauluits a partir de charbon avec CCS (capture et
stockage de charbon).

2 Une tep vaut 11,6 MWh. 1 TWh vaut un million de MW1 MWh vaut 1000 kWh. 1GW vaut 1000 MW.



Pour autant que I'on puisse anticiper le prix dtrgdé, le prix du gaz et le colt du CCS, il appanaie

les moyens les moins codteux d'éviter des émissismst, pour la base et la semi-base de
consommation, la production d’électricité nucléatda production a partir de charbon avec CCS et,
pour la semi-pointe et la pointe, la productionadtipde gaz sans CCS. Tant que la technique de CCS
n'est pas opérationnelle, il vaut mieux produigddttricité a partir de gaz.

La production nationale de gaz et de charbon nirayfas aux besoins du Vietnam ; il lui faudra en
importer.

L'utilisation de la biomasse et la production de lmcarburant

La biomasse est aujourd’hui utilisée de facon inaffe et ses ressources ne sont pas totalement
exploitées. Un important programme de productiobidgaz obtient de bons résultats ; des actions son
engagées pour améliorer le rendement des fours.aClémns sont rentables avec le prix actuel de
I'énergie fossile. Un programme de reforestatiomtgosur 5 millions d’hectares qui a été décidé
récemment.

Le Vietnam a un programme de développement deddugtion debiocarburant mais les possibilités
de production de biomasse ne sont pas bien conBlies.seront limitées par la disponibilité en ss

la priorité doit étre donnée a la production alitagne. Le scénario tendanciel prévoit 8 Mtep ; le
scénario A 12 Mtep.

Eviter des émissions de CO2 par la consommation degnages ; I'influence de I'urbanisation

Le Vietnam a un plan d’'action pour inciter les eptises, petites, moyennes ou grandes, a économiser
I'énergie.

Quant a la consommation des villes et des ménatiesiépend beaucoup du mode d’urbanisation

Le Vietnam se trouve aujourd’hui a une étape dedémeloppement qui lui permet de choisir son mode
d’'urbanisation, ce qui suppose une démarche phaifdlinaire qui associe étroitement les responsable
politiques nationaux et territoriaux, les servicadministratifs et des professionnels de plusieurs
disciplines. La méthode des « ateliers d’'urbarisatilurable » réunit les conditions d'un travail
dynamique et créatif. Elle a été présentée et@téum grand intérét, notamment de la ville de Tha
dans le delta du Mékong.

A partir des hypothéses du scénario tendancielsdénario B suppose que l'urbanisation, les

constructions, les appareils électriques, les meyinchauffage et de climatisation et les moyens de
transport sont tres économes en énergie. Les Ised@inergie pour I'habitat passeraient de 17 Mtep a
30 Mtep en 2050 contre 50 Mtep dans le scénaridateriel ; ceux du transport des personnes de 1
Mtep aujourd’hui a 9 Mtep en 2050 au lieu de 30pvilans le scénario tendanciel.

Pour la climatisation, une étude a montré l'int&és réseaux de froid : I'efficacité des instatlias
(bien meilleure que celle des climatiseurs indieldl et la possibilité de réguler la consommation e
stockant le froid peuvent compenser le surco(t’ideelstissement. Une autre étude a montré les
possibilités d’économie d’électricité pour I'éckage public urbain. Dans I'un et I'autre cas, lacgdure

de délégation de service public (DSP) telle qu'ekt pratiquée en France est particulierement bien
adaptée.

Des hypotheses complémentaires pour éviter encorlup d’émissions de CO2
Si elle est possibléa mise en culture de deux millions d’hectarepldis pour produire du biocarburant

avec des procédés qui utilisent completement lmasse (biocarburant « de seconde génération »)
permettrait de produire 10 Mtep de biocarburarplds.



Il n'est peut-étre pas invraisemblable que la capaicléaire en 2050 soit de 50 GW en 2050.

Par ailleurs, selon le scénario tendanciel, la @omsation d’énergie par I'industrie serait relativesrh
importante : par habitant, une fois et demi ce ltpi'est aujourd’hui, en France. Le scénario C sappo
gu’elle sera supérieure a la consommation franghasE) % seulement.

2010 4 scénarios pour 2050 *
Tendanciel | Scénario A| Scénario B Scénario C
Population 58 130 130 130 130
PIB par personne, en $ 1000 5800 5800 5800 5800
Conso d’énergie Mtep 49 277 277 235 196
Conso. par personne Tep/p 0,48 2,15 2,15 1,81 151
Emissions de CO2MtCO2. 120 1370 990 790 520
Emissions de CO2 par p. 1.4 10,5 7,4 6,3 4
Mtep
Production d'énergie
Biomasse et biogaz 12 12 12 12 12
Biocarburant 0,1 8 12 12 22
Production d'électricité
Grands barrages 4 6,9 6,9 6,9 6,9
Autres sources renouvel. 0,2 1,6 6,2 6,2 6,2
Nucléaire 0 13 26 26 32
Production avec CCS 0 0 23 23 23
Charbon et gaz sans CC$ 4,7 108 67 57 41
Consommation d’énergie
Habitat 17 50 50 30 30
Transport des personnes 30 30 9 9
Industrie 16 123 123 123 90

* en gras : les hypothéses qui changent par rapposténario précédent.

Au total, une réduction des émissions de 60 % paapport a la tendance en 2050

Emissions MtCO2 Emissions évitées
Totales par habitant
Scénario tendanciel 1370 MtCO2 10,5 tCO2
Scénario A 990 MtCO2 7,4 tCO2 380 MtCO2
Scénario B 790 MtCO2 6,2 tCO2 580 MtCO2
Scénario C 520 MtCO2 4tCO2 850 MtCO2

C- Le réle de I'Etat ; le financement des actionstiles
Avoir une bonne connaissance statistique de la pradtion et de la consommation d’énergie

Pour répondre a un souhait de la partie vietnaneiemmne mission a été faite par un expert du mi@ste
de I'énergie et du développement durable pour fzare de I'expérience francaise.

Le régime de I'électricité

Au Vietnam, la décision de principe a été priseudia progressivement le secteur de I'électriciti a
concurrence jusqu'a ce que la demande d'électrisité directement en relation avec ['offre.
Néanmoins, a la demande de la partie viethamiesmelispositif a été présenté, qui ferait appel a la
concurrence la ou celle-ci se montre efficace @gnverait le role important de I'Etat.



Dans ce dispositif, un « acheteur unique », quaassi « vendeur unique » calcule ce que doiveat ét
les moyens de production en tenant compte d'ofjetintérét général (autonomie énergétique, lutte
contre les émissions de CO2, aménagement du begyite lanceun appel & concurrencgour pouvoir
disposer des capacités de productiont il a besoin : il s'engage a payer d'une fegtcolts fixes
indépendamment des quantités qu’il achete et, idadrt,le colt variable des quantités qu'il achéte
sans s’engager sur ces quantités. Puis il apgallenbyens de production en fonction de la demande e
commencant par ceux dont les co(ts variables squitis faibles. Si le producteur est défaillanpaie
une pénalité qui peut étre lourde en période det@ol’'acheteur unique vend I'électricité a laisodes
centrales a un prix fixé par I'Etat. Ce pirxite ce que donnerait un marché parfait évitant les pointes
de prix trop fortes, de la méme fagon qu'est fex¢akif en France (« méthode Boiteux »). Il comport
une prime fixe fonction de la puissance sousctitene« prix de I'énergie » au KWh. Le prix est trés
différent selon les périodes de consommation, «gsepleines » et « heures creuses » mais est l@mém
pour tous les clients qui ont le méme profil desonmation.

Avec un tel dispositif, les entreprises qui produoisde I'électricité seront protégées des incaltisu
économiques ; les capacités de production seraribnes a l'intérét général (beaucoup mieux que ce
que peut donner la concurrence) ; les colts deuptimh seront maitrisés grace a la mise en
concurrence des producteurs ; il n'y aura pas personarges d'oligopole ; les prix de vente infoangr

les consommateurs du codt réel de production ehtateront a mieux utiliser la capacité des moyens
de production. Les ménages a faible revenu recevume aide sociale indépendante de leur
consommation d’électricité.

Une simulation numérique sommaire montre qu’en 2080prix de vente moyen selon un tarif
réglementé pourrait étre, sortie centrale, de 8/RWh alors que le prix issu d’un marché concuretnt
serait de 9,7 c$/kWh. Cela montre I'intérét d'uogd intervention de I'Etat et la nécessité, paue tps
capacités de production répondent & une demanti®tercroissance, d'augmenter beaucoup le prix de
I'électricité.

La fiscalité sur I'énergie, le prix a la consommatn finale pour susciter les investissements utiles

Si un impo6t sur le CO2 était calculé de facon querix a la consommation finale soit toujours au
moins égal a un prix plancher qui augmente progresent dans le temps indépendamment du prix
mondial de I'énergie fossile, il serait possible calculer la rentabilité des investissements qui
permettent de diminuer la consommation d’'énergi€tant libéré des incertitudes sur le prix mondial
du pétrole du gaz et du charbon. Ce serait une fiocitation a investir.

Des financements spécialement adaptés aux besoimgiatre exemples

Il ne suffit pas que les investissements soientatdes ; il faut aussi que le financement corredpon
aux possibilités des investisseurs. Un principepkana été proposé : faire des préts dont I'anrdété
remboursement soit liée au chiffre d’affaire ouégdnomie réalisés par l'investisseur. Sur ce [ijpc
des propositions concretes ont été faites dansequats différents : un investissement d’économie
d’énergie, la production d’électricité renouvelablimvestissement sylvicole, un réseau de froidpa
climatisation. Ce type de financement diminuemitisque couru par l'investisseur.

Le financement par les aides internationales des thans qui évitent des émissions de C02

Le protocole de Kyoto a créé le MDP, mécanisme deeldppement propre, qui permet a des

entreprises ou des pays soumis a une limite d'émnigle CO2 de dépasser cette limite s'ils financent

des projets réalisés dans des pays en développe@eatrevient a dire que ces projets générent des
« droits d’émission » (URCE) dont la valeur esel&u « cours du CO2 » sur les marchés de permis
d’émettre. Aujourd’hui la quantité de droits d’ésitsn généreés par les projets MDP est treés supéréeur



ce que les entreprises soumises a une limite peawguérir. La valeur de ces droits d’émission est
donc tres faible, ce qui réduit a peu de chosdd'financiere recue par les PVD par le canal du MDP

Par ailleurs, si le prix mondial de I'énergie fosgst élevé, la valeur du CO2 sur les marchésdaip
d’émettre sera faible donc l'aide apportée paraeat du MDP diminuera et pourrait méme s’annuler.
Le MDP n’est donc pas adapté au financement dikatgcde gaz carbonique, dont le colt augmente
lorsque le prix du charbon ou du gaz augmente.nEmé MDP ne peut financer que des projets
individualisés et non des ensembles de projetésésatlans le cadre de politiques par secteur ou par
type de technique.

En conséquence le MDP est loin de pouvoir finartoetes les actions utiles a la lutte contre les
émissions et il bénéficie surtout a ceux qui ortHance ou les moyens de profiter de ses impeofecti

Combiner Mécanisme de développement propre (MDP) etide publique au développement

Le surcolt d’un investissement qui permet d’'évites émissions serait financé par I'aide publique au
développement ; les URCE seraient accordées aaisse@ublique qui les revendrait plus tard. Ainsi,

1- la souplesse de l'aide bilatérale et multildeéear développement permettrait de financer de slés
actions utiles selon des modalités qui répondegtiBguement aux besoins des investisseurs etegui |
préservent de l'incertitude sur I'évolution du pde& I'énergie fossile et des permis d’émettre d2CO

2- la valeur des URCE créées par le MDP bénéfitiamggralement au développement économique et
social et non a des intéréts privés.

Financer des décisions que le mécanisme de déveleppent propre ne peut pas financer

Pour maitriser les émissions, il faut des politgjpeibligues de portée assez générale : le mode de
tarification de [I'électricité, la fiscalité de I'émgie, la création de normes de construction ou de
consommation d’électricité, la formation des foootiaires pour controler le respect des regles, la
formation professionnelle dans le domaine de I'gieeretc. Ces politiques ne peuvent pas étre
financées par le MDP. Le financement internatigpzedsera alors par I'aide au développement. lltserai
souhaitable que cette aide ne dépende pas du prigiai de I'énergie fossile. Un progres a été asorc
en ce sens par la conférence de Copenhague.

D- Conclusion : développement économique et socitl émissions de CO2

Les réflexions menées au cours de cette sessiotrenbou porter I'effort pour limiter les émissiods
CO2 autour de 4 tCO2 par habitant et par an en 203&u de 10 selon une évolution tendancielle et
elles permettent de tirer quelques enseignemerpsrdée générale — voir ci-dessus p.1.

Elles donnent aussi une idée du colt des décisigrendre, qui devra étre pris en charge, au moins
dans une premiére période, par I'aide extérieuoer Bviter 'émission de 800 MtCO2/an en 2050, le
colt « marginal » serait de 100 $/tCO2, le prixpétrole étant supposé a 80 $/bl. Si le colt mogen e
de 40 $/bl, I'effort sera de 32 milliards de dadlgmiar an en 2050.

D’une facon générale, sans remettre en cause ¢ibjpondial d’'une division par deux des émissions
d’ici 2050, qui implique que ces émissions soiearhenées a 1,7 tCO2 par habitant et par an, rien
d'utile ne sera décidé au plan mondial tant queunoiat pas ététracées trés concrétement des
trajectoires qui aient l'accord des pays directetneroncernés, en particulier les pays en
développementCela passe par une démarche qui part du conanet,démarche nécessaire pour
compléter les réflexions macroéconomiques et peawélider. Une telle démarche a été amorcée pour
le Vietnam ; elle demande a étre approfondie.

Ces travaux ont conduit a formuler une vingtaingemmmandations de politique publique de I'énergie



