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Sécurité d’approvisionnement en énergie : pouvoirltanger de source en cas de crise

Un argument avancé contre ce que les adversairesudiéaire appellent abusivement le « tout
nucléaire » est qu'« il ne faut pas mettre touscsa$s dans le méme panier ». J'ai déja traité e ce
dans les « notes breves » mais j'y reviens caaisemnement semble avoir franchi les portes dudala
de I'Elysée d’'ou I'on a entendu (entretien du piést avec L. Delahousse le 18 décembredn a

trop d’énergie électrique fournie par le nucléajrea crée une trop grande dépendance a une seule
source d'énergie.

L’expression « trop grande dépendance » laissen@rgegu’il y a un risque. Le raisonnement semble
étre : forte proportion d’électricité nucléadencdépendancdoncrisque.

Voici pourquoi ce raisonnement n’est pas valideurRertains usages, I'électricité peut étre remg@ac
par d'autres formes d’énergie qui se stockent asémc’est donc I'ensemble du systeme énergétique
gu’il faut considérer. D’autre part, un approvisiement a partir d’'une source unique en temps
normal peut étre sar si I'on s’est préparé a chadgesource en cas de crise.

Pour le temps normal, un des buts de la politigeel'dnergie est de beaucoup diminuer la
consommation d’énergie fossile. Le gaz, le fioe§ tarburants pétroliers seront donc de plus en plu
remplacés par une électricité produite sans émmissie CQ, nucléaire, €olien et solaire notamment.

Incertitudes, aléas et risques du nucléaire, de kéien et du photovoltaique

La production photovoltaique est prévisible ; el nulle dans les moments ou la consommation
d’énergie est la plus forte. La production éolieestincertaine et doit étre accompagnée par umne au
production, nucléaire ou a partir de gaz ; la fuise garantie par I'ensemble du parc éolien edt de
ou 2 % seulement de sa capacité installée. La ptiothunucléaire ne dépend ni du vent ni du soleil.
Pourquoi donc faudrait-il éviter « une trop graé@endance » au nucléaire ? Craint-on de découvrir
sur un réacteur un grave défaut susceptible detssuver dans les autres réacteurs du méme type ?
Un tel risque ne peut concerner que des réacteude® composants qui ont été constrexactement

de la méme fagon. A supposer donc que ce risquéatise malgré une longue expérience et malgré
les précautions prises pour I'éviter, il ne peutcteer en méme temps que quelques réacteurs.

Se prémunir contre I'arrét imprévu de plusieurs réacteurs nucléaires

Remplacer du nucléaire par un exces d'éolienneke etolaire ? Sans doute, si I'on était capable de
stocker la production éolienne ou solaire pour gasa épisode avec peu de vent et de soleil. Mais |
co(t du stockage est si élevé et les quantitésiete|/lement colossales que ce serait économiquemen
insensé. Il y a d'autres moyens.

Un véhicule hybride rechargeable peut rouler umuprg a I'électricité et, si besoin, passer sur un
carburant liquide, biocarburant ou carburant pi&roll en est de méme du chauffage hybride formé
d’'une chaudiére au fioul ou au gaz qui existe at pacore fonctionner des années, complétée par une
résistance électrique plongée dans I'eau du chgaiffantral ou par une pompe a chaleur. Chauffages
hybrides et véhicules hybrides rechargeables paaieit non seulement, en temps normal, de pallier
les fluctuations d’'une production éolienne et gelagrratigue mais aussi, en temps de crise, de
compenser I'arrét d’une dizaine de réacteurs nireavoire davantage.

Il est également possible de conserver « sous cod@s moyens de production d’électricité a partir
de gaz ou de fioul, notamment des moyens qui a#écde fonctionner en temps normal.

Véhicules hybrides, chauffage hybride, installadiale production d’électricité de secours, dans les
trois cas on utilisera des sources d’énergie quvget se stocker en masse et qui seront encore
longtemps disponibles sur les marchés mondiauxte§eelles émettront du GOmais il serait
illusoire de penser qu’un fonctionnement de crigsisgétre aussi efficace qu’en temps normal.

Il est donc possible d’avoir une bonne sécurit@plavisionnement en énergie avec, en temps normal,
une électricité provenant du nucléaire pour plus78e%. Et ce n’est certes pas en remplagant du
nucléaire par des éoliennes que I'on amélioreeisécurité d’approvisionnement en énergie ! En
revanche il est sir que cela augmenterait les dégate plusieurs milliards d’euros par an.



