Chapitre 12 deavec le nucléaire- Seuil 2012

Au nom de quoi accepter le risque nucléaire

Au-dela du terrain économique, le sort du nuclédiépend de la réponse a cette questian nom de
quoi courir le risque, minime, certes, mais réel ? Qaats donner a ce risque ? Les adversaires du
nucléaire sont passés maitres dans cette bataillgetts, mais leurs arguments sont rhétoriques et ne
résistent pas a I'analyse. Le nucléaire a des atgui devraient convaincre : lutte contre 'effet d
serre, relations avec les pays en développementrig&d approvisionnement, place de notre pays
dans la concurrence internationale, respect dalarté individuelle, relation avec la nature a tzid
dynamique, inventive et respectueuse.

Les citoyens accepteront le risque nucléaire filsonnaissent, participent & sa gestion et ont
conscience que I'Etat, tout en faisant ce qu'iltfpaur le minimiser, ne le nie pas et s’est doté de
moyens humains suffisants pour le controler.

L'avenir du nucléaire releve d’'une décision politajau plein sens du terme.

Le risque d’accident grave existe

La production d’électricité nucléaire fait courin tisque de grave accident. Elle laisse derrideedels
déchets qui seront encore radioactifs dans quelnuksrs de siécles. Par ailleurs, il est possilie
beaucoup diminuer les émissions de CO2 sans peodidilectricité nucléaire.

Un accord général sur ces trois affirmations éaitdrien des débats inutiles et déblaierait leatarr
pour aborder les vraies questions : la naturestjud, les conséquences d’une exposition & dedaible
doses de radioactivité, les codts, la création gleis, I'avenir du systéme de production et de
consommation d’électricité, la compétitivité deFlance, les relations avec les pays en
développement, etc.

Les déchets nucléaires a longue durée de vie sntlavpriori des questions d’ordre moral. Nous
avons vu précédemment qu’ils ne feront courir au@que, a la différence des déchets que la
production nucléaire permet d’éviter

La probabilité d’un accident grave est trés faibkas non nulle. EDF et les autorités ont peut-étre

sous-estimé la probabilité d’un accident en Frgnds qui peut le dire ?). En tout cas on ne paut |
reprocher de I'avoir niée. Encore faut-il que ldnhation soit recue. L’opinion a préféré ne pasgror
attention a I'existence de ce risque dont 'accidenFukushima a violemment rappelé I'existence.

Le risque d’accident grave peut étre refusé absoluent

Un grave accident laisse le temps de fuir avadélt des émissions radioactives mais rend
inhabitables ou inhospitaliers plusieurs milliefisedtares.

Si cette éventualité, aussi peu probable soit-efiejugée absolument inacceptable, il faut refleser
centrales nucléaires absolument. La question pa&st’en réduire le nombre plus ou moins
rapidement. Elle n’est surtout pas de compareavastages et les inconvénients de plus ou moins de

1 Voir les chapitres 4 et 6.
% ldem.



nucléaire. Le seul objectif acceptable est de ng @h avoir du tout. C’est la décision qu’a prise
I’Allemagne ; elle est logique.

Quelles seraient les conséquences en France dusde nucléaire ? Pour diviser les émissions de
CO2 par trois, il faudrait par exemple diminglermoitiéles distances parcourues par personne sur
route et en avion et réduire les consommationhdkeardes deux tieren moyenne. La production
d’électricité serait pour plus de la moitié d’origi€olienne ou solaire, ce qui demanderait des msoye
de stockage qui, aujourd’hui, n’existent pas.

Si le risque n'est pas refusé, comparer codts et héfices

Sans refusea priori la présence d’un réacteur nucléaire a moins dkd®®etres de chez soi, il est
normal de se demander s'il est bien utile. On caoempadonc les avantages et les inconvénients de
plusieurs hypothéses de production et de consommdtEnergie sans exclure une augmentation de la
capacité nucléaire. Cet examen ne se réduit pas aamparaison des colts mais il ne peut pas s’en
passer.

Un co(t est une différence ; il est donc utile d&ciser les termes de la différence. Admettant que
I'objectif est de diviser les émissions de CO2tpais, on a d’abord cherché comment I'atteindre en
dépensant aussi peu que possible. Ce scénaritwfaibthese que la capacité nucléaire est augmentée
de 50 %, ce qui demanderait de construire 2 EPRmpauisqu’il aura fallu d’ici la remplacer a peu
prés tous les réacteurs aujourd’hui en fonctionméngtabiliser la capacité nucléaire colterait 12
milliards d’euros par an de plus. La réduire d'iens augmenterait encore les dépenses de 23 whilliar
d’euros par an, soit 35 milliards de plus que kEnscio le moins codteux.

J'ai déja montré que I'électricité renouvelablemats chere que le nucléaire et que l'incertituale s
les dépenses de démantélement et de gestion dextglée change rien a I'affaire. Je reviendrai
seulement sur le colt de I'efficacité énergéticarela phrase trop souvent entendue selon laquelle
« I’énergie qui codte le moins est celle que I'enconsomme pas » est stupide. Lorsqu’il faut
dépenser 5 euros pour consommer chaque année fi&Wbins, I'annuité de cet investissement est
de 0,3 € soit 300 €/kWh, soit 3000 euros par n&ile de fioul. Voild donc le colt de cette énergie
gue I'on ne consomme pas et dont on nous dit qest & moins chére !

Alors que la solution la moins colteuse supposd’qneugmente la capacité nucléaire, les options
qui sont en vogue et font I'objet d’un débat somtalstabiliser ou de la réduire d’'un tiers deesqrie
le nucléaire fournisse seulement la moitié de ¢&ieité, et non plus les trois quarts comme
aujourd’hui.

La tentation du « ni-ni » et du « moitié-moitié »
Des fondements primitifs

L’argument « ni-ni » - ni augmentation, ni dimirartide la capacité nucléaire - repose sur un petichan
psychologique qu’un fin politique avait bien pefgtsque il avait décidé « ni nationalisations, ni
privatisations ». Dans une situation ou I'on a ldemmal a décider, la meilleure attitude est parfia

ne rien changer puisque I'expérience montre que sétation est vivable ou en tout cas supportable
alors que rien ne dit qu’'une autre le serait.

Quant a la solution « moitié-moitié », ses promrgean se référant implicitement ou clairement a la
maxime de ne pas mettre tous ses ceufs dans le paénez, prétendent la justifier au titre de la
sécurité d'approvisionnement en électricité.



L’alibi de la solution « moitié-moitié», la sécurié d’approvisionnement en électricité

Que se passerait-il en cas d’une grosse pannediué ou si I'on découvrait un défaut qui oblige a
arréter plusieurs réacteurs ?

Notre pays est relié aux pays voisins. En cas dgsgravarie, ceux-ci pourraient nous dépanner — et
inversement. Par ailleurs, la défaillance subitd de& 5 réacteurs est moins sensible si le pap®sis
d’une réserve de puissance que si la capacit@kestii@e au plus juste pour répondre seulement aux
besoins essentiels.

Voici une autre réponse. Si I'on combine I'éledté@vec d'autres énergies, la part du nucléaiie do

se mesurer non pas dans la consommation d’éléétndis dans la consommation d’énergie. Dans le
scénario avec plus de nucléaire, elle est de 40yaura plus de véhicules hybrides et de chaeffag
hybride utilisant du fioul (ou gaz) et de I'élecité. Méme si un quart de la capacité nucléaire (15
EPR!) venait a faire défaut brutalement, I'alinggitin de ces systemes hybrides pourrait étre
suspendue sans préavis et sans géner personnegpmattre de servir les autres consommateurs. Ces
systemes hybrides, utilisant des énergies quicekett facilement, sont tout de méme plus sOrs que
I'électricité éolienne...

Au nom de quoi refuser ou accepter le risque nucléa ?

Augmenter la capacité nucléaire minimiserait da@scdépenses et renforcerait la sécurité
d’approvisionnement en électricité. Ce serait upixchationnel.

Pourtant cette perspective suscite instinctivemanhouvement de recul, réaction spontanée qui
s'explique par le caractére trés particulier dguesnucléaire, un risque mal connu, sournois, @ikéat
qui se répand et ne s’éteint jamais, un risque dorat peur, au fond.

Mais les gens ont du mal a s’avouer cette peurutié monde sait que le risque, d’'une facon ou de
I'autre, fait partie de la vie et qu'un homme ogfiuse le risque est comme déja mort. De plusosi I
raisonne un peu, on se rend compte que le risgeléaire est bien moindre que celui que I'on accepte
en prenant sa voiture (5 000 morts par an en Francméme simplement en allant chercher son pain
le matin. Les opposants au nucléaire ne se comtitid@c pas de nous dire que le risque doit nous
faire peur. Pour étre entendus, ils s’emploiembaver de « bonnes raisons » de supprimer 'olget d
cette peur. Leur inventivité mérite 'admiratiols A&rgumentent sur tous les terrains : celui de la
démocratie, de la construction européenne, dddaae aux objets (gaspillage ou sobriété), de la
relation avec la nature. Passons en revue leunsramfs. lls apparaitront purement rhétoriques,
laissant parfois entrevoir des présupposeés plotitestables. Le nucléaire, de son c6té, a de solide
arguments a faire valoir.

On nous dit que le nucléaire produirait des régimepolitiques peu démocratiques

La production d’électricité nucléaire est accusgeqeux qui s’y opposent de produire inévitablement
un Etat policier, une organisation rigoureusemégriainchique et centralisée impropre a la démogratie
une société de consommateurs dépendant du borinmdellproducteurs puissants. Au contraire, les
énergies renouvelables seraient décentraliséaetamele pouvoir de produire aux collectivités lesal

et aux ménages. Ceux-ci, producteurs et consomrsat&lectricité réunis, deviendraient alors
beaucoup plus responsables.

La réalité est différente. La production d’éledtdcolienne est centralisée et nécessite la aamtitn
de lignes de transport d’électricité et les panrgduotovoltaiques ne produisent pas lorsqu’on en a



besoin. Ce réve d’'une production décentraliséawwman de consommateurs enfin conscients et
responsables non seulement colterait cher — tolityd@rement a ceux dont les revenus sont
modestes — mais encore étendrait le contrdle exarcdes organisations anonymes mais bien réelles
sur notre vie quotidienne.

Tout cela pour remplacer un systeme de productide éistribution de I'électricité qui depuis des
décennies nous procure une électricité sdre etrtawohé. Si la production d’électricité nucléaire
engendrait inévitablement un systéme autoritairpaint d’en étre insupportable, nous nous en
serions sans doute déja apergus.

On nous dit que le nucléaire serait un obstaclela construction européenne

Pour « ne pas étre en retard » sur les autresréatdres et pour rendre possible « I'Europe de
I'électricité », nous devrions renoncer a une bgrertie de notre capacité nucléaire et augmenter
notre capacité de production éolienne ou photoigpita Plutét que de s’engager dans une impasse,
mieux vaut étre en retard sur les autres qu’encaaviais « ne pas étre en retard » fait partieede ¢
expressions qui dispensent de réfléchir. QuaritEBukope de I'électricité », il est exact qu’ellste
beaucoup plus facile a concevoir si la capacitédaire en France est réduite a 40 GW que si dlle es
maintenue ou a fortiori accrue de 50 %. Si ellaédtite, le prix de I'électricité sera uniforme en
Europe, égal au codt de production de moyens beaydas colteux qu’une production nucléaire.

On nous dit que le nucléaire serait incompatiblegec la sobriété.

Dans cette lutte menée au nom des valeurs parqesopposent au nucléaire, il en est une qu'ils
manient avec une redoutable efficacité : la sobr@tsociée a la lutte contre le gaspillage.

Que la sobriété soit une valeur qui monte, il &eh réjouir. Il est moralement sain de savoir se
détacher des objets. Les grandes religions foukewnir de se priver pendant un temps de jelne et le
bonheur ne dépend évidemment pas de la quantitgetboou de service que I'on consomme. La
sobriété a tout son sens moral si les biens quenkoconsomme pas sont accessibles.

De l'avis de ceux qui s’opposent au nucléaire, precune électricité abondante et bon marché serait
une incitation a une consommation sans modératiotraire a notre sens moral. C’est sans doute ce
qui explique cette réponse que I'on m’'a faite wm jo« tu ne serais pas heureux dans un monde ou
I'énergie abonde a bon marché ». Et pourquoi donserais-je pas heureux ? Il y a d’autres biens
dont nous avons vitalement besoin et qui, fort Gesement, sont abondants et gratuits, I'air qus nou
respirons ou encore la chaleur dispensée pardd.9dbus les consommons abondamment sans avoir
le sentiment de gaspillage. Et I'on connait deshognts collectifs ou individuels qui ne consomment
gue de I'électricité et qui sont d’'une sobriétéragkaire sans pour autant sacrifier le confort dede
habitants1 Ces exemples montrent qu’opposer électricité mirelét sobriété est insensé.

La sobriété est une vertu lorsqu’elle est choi§ee le pouvoir politique décide d’obliger les géns
avoir un comportement apparemment vertueux erol@msttant a une privation, non, merci ! On a
déja vu cela dans d’autres circonstances peu ragied, la révolution culturelle chinoise par exempl

> Comme par exemple la maison de Bernard Comby eiebarparisienne — dont on peut voir les
caractéristiques sur www.hprevot.fr



Certes, les opposants au nucléaire récusent agyeewi de tels rapprochements. Mais, quand ils
reprochent a I'électricité nucléaire d'inciter agaspillage » d’énergie, on a envie de leur demande

ce que signifie « gaspillage » et surtqut le définit Est-ce gaspiller de I'énergie que de prendre un
bain de vingt minutes au lieu d’'une douche de oiivtutes ? Est-ce du gaspillage que de se chauffer a
22°C plutdt qu'a 20 ou a 19 ? De prendre sa vopearsonnelle plutdt que les transports en commun ?
Devrons-nous rendre compte de nos comportemedts s choix ?

Il faut, bien sdr, que le prix de I'électricité ama tous les codts, y compris celui des dommages
gu’elle cause. Cela dit, refuser le nucléaire atifma’il incite a la consommation et le remplagear
une électricité plus colteuse obligerait a dépetdeantage pour consommer et économiser
I'électricité. La prétention & imposer la vertusiibriété en organisant le manque d’électricité
nucléaire conduirait donc au gaspillage.

On nous dit que le nucléaire, a I'inverse des éngies renouvelables, ne respecterait pas la
nature

Energies renouvelables et énergie nucléaire pré&sedeux images on ne peut plus contrastées des
relations de 'homme avec la nature. Les énergirsuvelables ressemblent un peu a la cueillette
alors qu'il faut aller profondément au coeur deniiére pour en faire sortir de I'énergie. Notons e
passant que la fabrication d’éoliennes et de pannglaotovoltaiques utilise des matériaux rares et
consomme beaucoup d’énergie mais accordons-luadjard’un mode de relation avec la nature ou
I’lhomme se soumet aux rythmes et aux variationsedgue la nature veut bien lui apporter. Au
contraire, 'homme qui va chercher de I'énergigjuau coeur de la matiere violente la nature qui, de
loin en loin, se venge.

Cependant le nucléaire a des arguments a fair@ valo
Le nucléaire est le fruit d’'une coopération dynangue avec la nature

Au rebours d’une vision ou 'hnomme devrait se cateede cueillir sans effort ni inventivité ce dae
nature lui présente, il existe de bonnes raisorséahaerveiller. La nature, en offrant & ’'homme le
moyen de maintenir la réaction nucléaire dans anggti pourtant est priori instable, entre
emballement et étouffement, met a sa dispositisreesources en énergie presque infinkésila
une coopération fructueuse entre la nature etlligence humaine.

D’autre part, moins de nucléaire, c’est davantagmuhes de charbon, davantage d’exploitations de
gisements de sables bitumineux, davantage de learsag les grands fleuves avec toutes les atteintes
a I'environnement qui en découlent.

Le nucléaire ménage le pouvoir d’achat

L’Etat porte atteinte a la liberté individuelle $gu’il décréte une réglementation thermique, lotsqu
crée un impé6t, lorsqu’il oblige les consommateuéedtricité a financer des éoliennes, etc.

En procurant une électricité relativement bon m@rtdnucléaire élargit le domaine de la liberté
individuelle et apporte plus de bien-étre a ceuxt tles revenus sont modestes. Comment pourrait-on

* Voir au chapitre 1, les neutrons retardés, I’effet Doppler et le coefficient de vide négatif.



I'oublier alors que I'évolution du pouvoir d’achettla précarité énergétique deviennent de sérieuses
préoccupations ?

Le nucléaire permet de lutter contre le réchaufferant climatique et d’aider au
développement des pays pauvres

Depuis I'échec de la conférence de Copenhaguéirade 2009 et malgré des déclarations officielles
renouvelées, I'objectif de maitrise des émissiangak a effet de serre sera de plus en plus thffiCi
atteindre. Depuis la catastrophe de Fukushimaetiion du public semble s’étre détournée de la
guestion du réchauffement climatique, du moin%si $e réfere au nombre d’articles parus dans la
presse. La crise économique en Europe ajoute @ticgsme. Les prix du pétrole et du gaz se
maintiennent & un haut niveau, ce qui encouragerigsprises pétroliéres a aller rechercher dwleétr
et du gaz en des lieux jusqu’ici inaccessibles.

Les émissions de gaz carbonique continuent d’autgnehla température moyenne de I'atmosphere
de s’élever. Les scientifiqgues du GIEC confirmentr$ sombres prévisions.

Dans nos relations avec les pays en développem@nt/aut-il mieux ? Financer, chez eux ou chez
nous, des centrales solaires a grand prix ou p@abiez nous de I'électricité nucléaire beaucoup
moins colteuse et leur verser une aide au dévelmpueégale a la différence de colt ?

Ces constatations bien simples éclairent d’'un auticulier le refus du nucléaire. En fait, il Stag

d’'un réflexe de protection personnelle, un réflak®IBY, « not in my backyard » (« pas dans mon
arriere-cour»), comme on dit en anglais. C'estnéaetion parfaitement compréhensible mais au fond
assez égoiste. Est-ce pour se préserver de cegaggoe I'Allemagne, qui s’est dotée d’'une

« commission d’'éthique » avant de décider de ne pladuire d’électricité nucléaire, prétend donner
'exemple et adresser au monde entier un messagertée universelle ? C’est en vain.

Les pays qui maitrisent la production d’électricit&cléaire ont la possibilité d'atténuer le
réchauffement climatique et les dommages qu’il eeusCela ne leur donne-t-il pas une responsabilité
particuliere ?

Le nucléaire consolide notre indépendance énergétie

L’indépendance énergétique est un objectif qui fete sourire dans une économie mondialisée ou
les échanges sont suffisamment libres pour empé&ghen fournisseur ait une position dominante sur
ses clients. Ce serait une erreur. Nul ne peujarée qui se passera dans les décennies a venir. L
dépendance énergétique a des effets qui vont biglela du domaine de I'énergie. Mieux vaut étre
prudent.

Si, au lieu d’augmenter, la capacité nucléairedais®e reste constante ou diminue, les éolienries et
photovoltaique ne suffiront pas a répondre a laashel®. Il faudra une production a partir de gaz pour
compenser les fluctuations du vent et du soleilsh@iété russe Gazprom I'attend avec impatience.
Nos voisins allemands sont reliés directementRulssie par une conduite qui contourne la Pologne.
Est-ce la voie a suivre alors que le projet europtisegazoduc qui nous permettrait de recevoir du ga
de la mer Caspienne indépendamment de la Russie,par les démarches de Gazprom, a bien du
mal & se concrétiser ?

Le nucléaire renforce notre pays dans la concurreminternationale



On aurait tort de considérer que I'énergie estgmahose dans le prix de revient des produits
industriels. Ce n’est pas par hasard que I'indeisiiemande a été dispensée de la hausse du prix de
I'électricité qui a suivi la décision d’abandontemnucléaire. Le prix de I'électricité en Francd,est
plus bas que dans d’autres pays, donnera a ndustite un avantage dont elle a bien besoin. Déautr
part, la production nucléaire va se développer tianonde. La compétence et I'expérience des
entreprises frangaises leur permettront d'étregmtés sur ces marchés.

Accepter le risque nucléaire a du sens

Indépendance énergétique, appui aux pays en d@estagnt, lutte contre le changement climatique,
respect de la liberté individuelle, et aussi relatlynamique avec la nature faite de coopératitimeac
et inventive, tournée vers la satisfaction des ineswumains — décidément, accepter le risque, trés
improbable, du grave accident nucléaire n'est jaés. v

Ce risque sera accepté plus facilement s’il eshga@t s'il est assumé non seulement par I'Etat mais
aussi par chaque citoyen, ce qui pose les questmfimformation, de la gouvernance et de la gesti
du risque aprés un accident.

L'information peut-elle étre parfaite ?

Les opposants reprochent a la technostructure aitelde cacher des informations. Ce reproche a été
fondé. Pour éviter les anachronismes il serait jpiste de dire que les informations qui étaient
données naguére ne répondraient pas au besoiardiation tel qu'il s'exprime aujourd’hui.

La difficulté rencontrée par les organes officieds double : d'une part I'attente du public évaiwec

le temps et d’'autre part, ce public est extrémemarié, tout le monde n’ayant pas le méme degré de
connaissance ni les mémes préoccupations ni le rdésiede savoir. Cependant le message est
unique. Ce qui répond a l'attente des uns peutiigrdfisant pour d’autres qui crieront a I'« ogach,
semant ainsi I'inquiétude chez les premiers. lfisdfune maladresse commise par un organe officiel
ou d’'une plaisanterie lancée par quelqu’un quiagnait pas grand-chose mais fait un bonsaas

y mettre malicepour que la rumeur s’étende, s’incruste de fagesque indélébile.

Aujourd’hui I'opinion demande en général beaucolys p'information qu’il y a une trentaine
d’'années. Celle qui est publiée par 'ASN, 'IRSMNDRA, EDF et AREVA est beaucoup plus
abondante gqu'’il y a trente ans. On ne dira pagauteest publié car il est impossible de le faviais,
pour ne donner gu’'un exemple, les centrales nuektgignalent tous les écarts qui ont suscité une
action correctrice, aussi ténus soient-ils et méams aucune incidence sur la sécurité. Tous ces

« événements » sont publiés sur Internet, de mémdeg rapports d’'inspection de I’ASN et les
rapports de I'lRSN et de 'ASN sur I'accident dekbshima. Localement, prés des centrales, les CLI,
commissions locales d'information, sont des lielécdange qui fonctionnent bien.

Le grand public n’est pas toujours en mesure depcendre les informations délivrées par les
entreprises et les institutions ni de porter urejuognt sur les commentaires qu’elles suscitent. Pour
gue l'information soit de qualité et soit comprigdaut donc améliorer les connaissances de base d
plus grand nombre de nos concitoyens. Cela reléva tesponsabilité non seulement de I'Etat, de
I'Education nationale et des organismes officiels que I'lRSN et ’ASN dont I'action est
unanimement saluée, mais aussi des scientifigessxperts et des journalistes : certains ménent un
action absolument remarquable.



La gouvernance

Le nucléaire civil souffre d’un défaut congénitélest né jumeau du nucléaire militaire et, depais
bien du mal a s’en distinguer dans I'inconscietiiectif. Il serait sans doute souhaitable que la
gouvernance, c'est-a-dire la facon dont sont péSpatrdécidés les grands choix de politique, djgén
bien ce qui reléve de I'utilisation civile de I'égé nucléaire et ce qui reléve de son utilisation
militaire, laquelle requiert une grande confidelitta

L'énergie nucléaire présente de tels enjeux quéléede I'Etat ne se limite pas aux grands choix de
politique. La France s’est dotée d'une administraforte (services ministériels, agences, instibuts
autorités indépendantes) qui assure un contrélegreznt, améliore les connaissances, donne une
information crédible, gére les déchets nucléaies. fonctions ne peuvent pas étre déléguées a des
entreprises privées. Pour les remplir 'Etat a bedbdngénieurs tres compétents et animés parrie se
du service public.

Assumer et gérer le risque, au plan collectif et aplan individuel

L’Etat n'a jamais caché que le risque de rejet®eadifs existe. La demande de sécurité s’est faite
tellement forte que 'EPR a été congu pour suppriceeisque. En cas de panne totale, la réaction en
chaine s’arréte toute seule et de nouveaux disfisadit sécurité passive refroidiront le coeur du
réacteur pendant quelques heures méme apréseyaiesatré en fusion, laissant le temps d’'une
intervention extérieure. Il a donc été décidé derckinte de confinement serait complétement
étanche sans avoir recours a des évents qui, ltaquression devient trop grande, permettent de
I'abaisser en laissant partir des produits radifsadtie serait-il pas préférable d’étre cohéremtcav
I'affirmation selon laquelle le risque d’accidembge avec émissions de radioactivité a I'extérieur
peut pas étre absolument exclu ? En 2012, il s@s$ doute pas trop tard pour que cette enceiiite so
équipée d’évents, comme I'est celle du réactelarithais.

La population acceptera plus volontiers le risquelérire si elle le connait et si elle prend sa gans
la gestion de la crise, en cas d’accident.

Aprées un accident, I'éloignement de la populatishume décision de prudence prise par l'autorité
publique pour éviter la radioactivité de I'iode| glépuise en quelgues semaines, et tant que la
situation n’est pas stabilisée. A Tchernobyl condgntaikushima, la radioactivité est retombée sur le
sol de fagon hétérogene, par taches. Il est fdeilg€en préserver lorsqu’on sait ou elle se tratvadle

est tres facile a détecter avec des instruments tadle d’un téléphone portable. Pourquoi les
personnes qui le souhaitent, en connaissant kpsagset les précautions a prendre, ne pourraiks-el
pas revenir chez elles ? Comme on I'a vu a Tchefreticomme on commence a le voir a Fukushima,
le stress psychique et la désorganisation sodi@éntbeaucoup plus de dommages que la
radioactivité.

Une décision nationale

Ce tour d’horizon des champs sur lesquels se pdébat pour ou contre le nucléaire montre a
I'évidence que cela mérite un débat national etlguk&cision sur I'avenir du nucléaire reléve d’'une
décision politique au plein sens du terme.

Ce débat sera utile si ceux qui y participent regpe les faits, gardent systématiqguement a I'ebgwi
ordres de grandeur et n’insultent pas ceux qubneEas du méme avis qu’eux.



