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Extraits du chapitre 9 :
L’Union européenne et la gouvernance mondiale : adela de Kyoto
Avec un extrait du chapitre 5 sur les codts
et un extrait du chapitre 7 sur le droit européen tles monopoles

Un nouveau mode de gouvernance mondiale

Un défaut manifeste du protocole de Kyoto tel gest aujourd’hui tient au fait que les pays qui se
sont engagés a limiter leurs émissions sont regtes de moins de la moitié des émissions totales :
cing pays parmi ceux qui ne se sont pas engageBtaes-Unis, la Chine, I'lnde, le Mexique et le

Brésil rejettent ensemble 44 % des émissions ®thles a I'énergie, part qui devrait croitre
mécaniquement du fait des taux de croissance aixsehez les pays émergents. Tout le monde en est
conscient. Si I'on estime que les principes sujuets repose ce protocole sont bons, les voies de
progrés sont évidentes : il s’agit de convainceepays de prendre des engagements sur leurs futures
émissions. On voit les termes du débat : ces quiaawnt-ils étre fixés en fonction du PIB, de la
population, de la situation des pays sur la codtbprogrés, du co(t de la tonne de carbone évitée,
colt moyen ou codt marginal.

Début de I'encadré

Par habitant, les Etats-Unis émettent 5,4 tonnesadsone par an, le Japon, la Russie, I'Allemalgne,
Royaume Uni entre 2,4 et 2,9, I'Union européennemegenne 2,3, la France 1,7, la Chine 0,7, le B&éSj
I'Inde 0,26.

Par unité de PIBge classement est trés différeba Russie est alors le plus gros émetteur degdmonique
avec un indice de 0,39es Etats-Unis, la Chine et le Canada sont &itégaD,17 ; I'Union européenne en
moyenne est a 0,1 alors que la France est a @,0%illeure performance avec le Brésil.

Fin de I'encadré

Voild donc de la matiére pour les négociationsoeir pes économistes qui calculeront dans chaque cas
I'effet sur notre pays, et aussi I'effet sur lesrasi pays pour essayer d’anticiper leur position de
négociations. J'oubliais un autre critére possilidetotal des émissions depuis le début de I'ére
industrielle. Comment choisir entre ces criterdsafs est-ce vraiment la bonne question ?

Lorsque 'on essaie, comme cela a été fait danshiagitres précédents, de se figurer concretement
comment diminuer les émissions de gaz a effet e, dbsaute aux yeux que les engagements de ne
pas dépasser un certain niveau d’émission sonptoigematiques.

Méme lorsque les technologies sont connues, leane®tes plus efficaces demandent quelques
dizaines d’'années avant de faire sentir pleineheens effets, méme si parfois, cela demande moins
de temps. Il faut prés de dix ans entre le momersb décidée la construction d’'une centrale
nucléaire et sa mise en exploitation, une trentdiaenées pour que le parc de production d'élatdric
soit bien adapté au profil de la consommation diéleté, tout autant de temps pour construire un

1 En kg de carbone par $US 1995 parité de pouvoahdig; ces valeurs sont tirées d’une étude régliséée
ministere de l'industrie pour le groupe « facteur. 4/oie en annexe « bibliographie » I'adresseittulsternet
qui fait état des travaux de ce groupe.



barrage. Il faut de dix a trente ans pour modIfeayencement des villes, pour les équiper de réseau
de chaleur, pour établir de nouvelles lignes denthele fer ou de nouveaux canaux. Il faut encore
quelques années pour mettre au point une techeitjuace de production de biocarburants, puis dix
ou vingt ans pour réaliser les investissementsssaées. |l faut quelques décennies pour fairegesus
un arbre. Les progrés dans la construction des uhhas ne se traduiront réellement dans les
consommations d’énergie gu’au rythme des constmsthouvelles.

S'il faut dix, vingt ou trente ans pour sentir &ffets des décisions prises aujourd’hui, & qua cel
rime-t-il de se donner des objectifs d’émissionssdas cing ou dix ans a venir ? Le risque est
d'orienter les efforts et les décisions vers de®as dont les effets se font sentir rapidementn@st

pas un risque : c’est effectivement ce que I'oreolss, malheureusement. Pourquoi aide-t-on avec
autant d’enthousiasme une technique de producedratarburant inefficace et colteuse ? Car elle
est opérationnelle rapidement. Pourquoi aide-t-greads frais la production d’électricité a padtr

bois ou d’éoliennes ? Pour la méme raison. Etgansi ces aides financent des équipements que I'on
continuera d’exploiter alors qu'ils tireront tréesinparti des possibilités de la biomasse. Et Irdite
portée a ces mesures de courte portée est détaled@bjectif a long terme, qui est, non pas de
stabiliser nos émissions, mais de les diminuerndnditié ou des deux tiers.

Ce qui est vrai au plan national est évidemmeritaurgplan européen et au plan mondial. Il est
navrant de constater la somme d’énergie, la qéatiitudes, de rapports, de négociations consacrées
a respecter les engagements de Kyoto qui, ne totigh&u court termene peuvent pagpondre a
'ampleur des enjeux.

Des engagements sérieux doivent pouvoir étre déstdans le court terme. Comme les résultats des
politiqgues sérieuses ne peuvent apparaitre quelelamsyen et le long terme, les engagements ne
peuvent pas apporter sur les résultats ; ils doidenc porter sur les moyens, c'est-a-dire legigoés

et les mesures.

Cette constatation remet en cause fondamentaldiaetrd de Kyoto et indique que, pour étre
efficace, le « post-Kyoto » pourrait garder deamtord la notion d’engagement et I'attention portée
au cas des pays en développement (ce qui n'egtepasnais, quant aux modalités, ne lui
ressemblerait en rien. Les conséquences sont lmusdms engagement sur les quantités, point de
guota national, donc point de commerce de partegudta national. Cela remettrait en cause
tellement de négociations, tellement d’études e€tlexions que les tentatives ne manqueront pas
pour prouver que ce systeme de quotas nationawciades est le seul qui valille.

Pourtant, la constatation de base est incontesi@bla ne remet pas en cause le principe du «r@hp a
trade », des quotas avec la possibilité de négdeparties de quotas. Au chapitre 6, j'ai rappelé
guelles conditions un tel systéme peut fonctiomoeerectement : la contrainte d’émission doit étre
prévisible sur une durée correspondant au rythineebtissement des entités soumises a la
contrainte, il faut une bonne police et il fauhai une frontiére, du moins une « membrane » qui
sépare les entités soumises a la contrainte desagli n'y sont pas soumises. Le négoce de palies
guotas nationaux ne peut répondre ni a la premieda deuxieme condition ; quant a la troisieme
elle serait remplie sbusles Etats étaient soumis a une contrainte, ca’gst pas pour de suite...

Une autre faiblesse structurelle des accords ded<gst de prétendre résumer, récapituler la lutte
contre |'effet de serre en un chiffre, le taux éduction des émissions, un chiffre issu d’'une
négociation multilatérale dont I'objet unique estutte contre I'effet de serre.

Or, lorsque I'on y réfléchitoncrétementl est patent que I'élaboration d’'un programmeudee

contre l'effet de serre a des implications tresefodans les domaines économiques, sociaux et
politiqgues. Ce qui est vrai en France le seradaotdnt en Chine, en Inde, au Brésil ou ailleurs. Ne
faudra-t-il pas une implication politique extrémearnforte pour convaincre de ne pas consommer une
ressource en charbon accessible ou pour s’obligerlia consommer qu’en consentant & d'importantes
dépenses de captage et de stockage du gaz cad8nlgwne sais pas si les pays en développement



pourront limiter comme il faut leurs émissions sdésevoir I'espoir de centaines de millions dedeur
citoyens d'avoir une voiture individuelle ; si et le cas, comment pourrait-on minimiser |'effdet
persuasion que cela demandera ? Les gouvernemgpigviendront que dans un contexte de
coopération internationale trés vivace, une codjpéraui non seulement portera sur les techniques o
les méthodes permettant de diminuer les émissiais @mcore sera beaucoup plus large et plus
profonde.

Les enjeux sont trés lourds. La France, commajeribntré, devrait consentir 25 a 30 milliards
d’euros de dépenses supplémentaires par an, ca& fai multiplie par 20, fait 500 ou 600 millissd
d’euros par an rien que pour I'lnde ou pour la @hi@ie n’est pas avec des conférences réunissant pre
de 200 pays, méme s'ils se regroupent en 77, enxadle » ou d’autres facons, négociant, comme on
discute le prix des tapis, des quantités maximumdsion dans les dix années a venir, sans
possibilité de sanction crédible en cas de dépassenue I'on sauvera notre planéte et ce qui vit
dessus.

Il faut une gouvernance mondiale. Ce sera le &sthys qui émettent les plus grandes quantités de
gaz carbonique : dix puissances économiques diqoas, en comptant pour un I'Union européenne,
font 75 % des émissions mondiales. L’humanité na ser le chemin de gagner sa bataille contre
I'effet de serre que si ces dix puissances cooperenscientes de leur intérét commun et de ceui d
’humanité. L'ouverture de la réunion du G8 a Glagles en juillet 2005 a cing grands pays
émergents (la Chine, I'inde, le Brésil, I'Afrique &ud et le Mexique) est le signe d’une évolution e
ce sens.

A Montréal, on a pu se féliciter qu'un accord &é& éonclu pour la mise en ceuvre du protocole de
Kyoto, mais a mon avis, ce n'est pas la qu’'estitzés de cette conférence des Parties a la coonenti
de Rio. Il est dans I'amorce d’une structure depéoation technique a laquelle participeront lessEta
Unis: il faut maintenant les prendre au mot.

Cette amorce se réfere explicitement a la convemtioRio, permettant ainsi a ceux qui n‘ont pas
ratifié le protocole de Kyoto d'y participer. Erfetf fonder la politique de lutte contre I'effet slerre

sur une coopeération entre pays sur les politigtiEssanesures, ce sera tout simplement revenir a la
convention de Rio et a la politique préparée pganibn européenne avant la réunion de Kyoto.
L’Union européenne aura d’autant plus a apportatéie coopération que, bien loin de vouloir
uniformiser I'action en son sein, elle aura respéatdiversité des options prises par les Etatéagui
composent, additionnant les compétences des Damolgs €oliennes, des Francais sur le nucléaire,
de la RATP sur le métro, des uns et des autrdestramways, des Francais et des Allemands sur les
biocarburants par thermolyse et synthése, etc.

Sous I'égide d'un G10 ou d'un G12, cette coopénasie diversifiera selon les secteurs ou selon les
techniques. Il y a déja le Forum génération IV poettre au point, non seulement la technique de
production d’électricité nucléaire de quatriemeégétion, mais aussi la facon de préserver la sdeeté
fonctionnement, les conditions de stockage etdagntion de la dissémination. Les Etats-Unis et
I'Union européenne ont tenu une réunion « au Sonsnagt juin 2006 ou il fut question de

« promouvoir une coopération stratégique sur I'gieete changement climatique et le développement
durable ». Aprés les inévitables références auxisale la concurrence et du marché, la déclaration
commune met I'accent sur les techniques efficacesspectueuses de I'environnement et elle en cite
plusieurs sans les hiérarchiser ('hydrogéne yied&s biocarburants, la séquestration du gaz
carbonique et les techniques de production d'éé#&mqui n’émettent pas de gaz carbonique,
expression un peu lourde pour ne pas employer tedleng nucléaire » sans doute). Pour une plus
grande efficacité, elle prévoit d'utiliser autantegpossible des « instruments de marché ». llézsdé
de créer un groupe de travail de haut niveau €éhinéon européenne et les Etats-Unis, dans la suite
de la réunion de Gleneagles et pour atteindredgstifs de la convention de I'ONU sur le
changement climatique.



Voici une modalité de coopération technique : ex#its du chapitre Il : le colt d’'un
programme francais de division par trois de ses érssion
Une autre fagon de diminuer les émissions en dépams beaucoup moins

Ce chapitre et le chapitre précédent ont montrénoem éviter I'émission de 100 millions de
tonnes de carbone (MtC) par an, par rapport & eelganerait une évolution tendancielle, avec
une dépense qui augmente progressivement pourdate25 a 30 milliards d’euros (G€) par an
(valeur 2006) dans trente ans : 1 G£ la premiénéapuis un de plus chague année, pour
simplifier. Or, avec 3 G£ il serait possiblediennera un pays qui aurait du mal a la financer
une tranche EPR de 1,6 GW qui, en remplacant umteade au charbon, éviterait I'émission de
3 MtC/arf. Les Francais, au lieu de consentir & dépensantiaye pour payer du biocarburant,
réaliser des économies d’énergie, etc., pourrgient faire cadeau a un autre pays, chaque
année, de centrales nucléaires pour un montantadqot au colt de ce programme de
diminution de leurs émissions : une dans les deemjgres années, puis une la troisieme année,
en tout 150 tranches en trente ans puis 10 tramzi@éaires par an, soit, au bout de quarante
ans 250 tranches qui permettraient d’éviter al6MtC par an au lieu de 100 MtC, soit sept
fois plus. Comme le transport et la distributiori’dectricité coltent aussi cher que sa
production, si les Francais payaienssile transport et la distribution d’électricité,regpport ne
seraitpasde 1a7 maisde 1 a3 ou4.

Ce genre de calcul donne le vertige. D’'un cétéejexvmontrer qu’il est possible de diminuer les
émissions francaises avec des dépenses modéf@esme dira que j'ai visé trop « court », de
l'autre, on voit qu’il est possible d’obtenir le mé résultat, en tonnes de carbone évitées, pour
beaucoup moins cheklais nous ne bénéficierions pas des effets exdetaaotre action,
notamment la sécurité d’approvisionnement en éaeaxgisurtout, rien ne prouverait que notre
effort se traduirait par une diminutieffectivedes émissions totales.

Cette indispensable coopération technique ne serayffisante : ce serait se leurrer que d’imaginer
que le progrés technique pourrait faire émergeraileelles sources d’énergie moins chéres que le
gaz, le pétrole et le charbon. Ces énergies fasséiont toujours les plus faciles a utiliser madgir

ne pas charger I'atmosphére, il ne faudra pas esomoemer plus de 2 milliards de tonnes par an, ce
qui nous en laissera pour plus de 1000 ans. Cetantée, une nouvelle fois, que la régulation doit
étre politique.

Les « instruments de marché », c'est-a-dire laniqak des quotas assortie de possibilités de vendre
des parties de quotas (« cap and trade »), peut@iployée avec succes sous réserve que soient
réunies les conditions de prévisibilité, de bonolicp et de protection contre la concurrence
inéquitable. Les Etats pourraient organiser dentelschés entre les entreprises qui relévent de leur
juridiction, comme le marché de certificats d’s@tion de bioénergieDans un cadre dressé par la
gouvernance mondiale, un marché pourrait étreeméé toutes les entreprises d’'un méme secteur
professionnel comme la chimie, la sidérurgie, lastauction des véhicules. Le secteur professionnel
prendrait un engagement et assurerait lui-mémeliegp sous le contrble des Etats a moins que les
Etats ne leur imposent une méme obligation. Ceweitleraient a ce que I'effort demandé dans les
différents secteurs ne soit pas trop inégalemeartiéet, surtout, organiseraient en tant que deibe

la protection de ces secteurs contre des conc@senéquitables. La lutte contre I'effet de seme n
peut réussir que si elle est liée de facon trestéta la politique commerciale. Il vaut mieux dipee

la lutte contre I'effet de serre ne peut étre gagmée si 'OMC en est partie prenante, si 'OMs’e
fait le bras armé. Comment en douter des lors’'quepkend conscience des milliers de milliards de
dollars charriés par le commerce international fi@ent des « permis d’émettre » ou autres

21,6 GW produit 12 TWh électrique par an ; pourcélfaut 30 TWh thermiques, soit 3 Mt de charbon.
% Une extension du marché des certificats d'incarfpon de biocarburant, dont la création est évequé
chapitre 6.



« certificats » dont la valeur ne peut étre queugliadive et n’est garantie sur aucune police, @otrr
ils avoir une influence significative sur les prdéé de production, les marchés de consommation et
les flux d’échanges ?

C’est donc sur des bases radicalement différertegles qui ont servi de fondement au protocole de
Kyoto que peut se bétir, a mon avis, une gouvemamndiale assurée par les principaux pays
utilisateurs d’énergie fossile. Y parviendront3lfien n’est moins s(r.

Le plus probable, malheureusement, est que I'otimmande s'inquiéter de I'épuisement des
ressources fossiles, que les prix augmentent assgzjue soient trouvés et mis en exploitation de
nouveaux gisements, pour que soient créées de lrenifikeres d’exploitation et d'utilisation du
charbon pour produire de I'électricité ou des ceahts. La température augmentera de plus en plus
vite, les glaces de I'océan arctique se contrastel® Gulf Stream continuera de se ralentir, les
tempétes et les ouragans se multiplieront, les)gms de canicule seront plus nombreuses et plus
intenses, la montée du niveau de la mer sera nidewriases effets se feront de plus en plus sentir.
Dans une vingtaine d’années, tout cela sera escggortable, sans doute, mais les changements
seront assez marqués pour que les populations cooemiea s'alarmer et fassent pression sur leurs
responsables politiques. Les négociations postdigatont été menées sur le méme mode que les
accords de Kyoto, car cette méthode des contingsstetis d’'un marché est tres séduisante et il est
évidemment plus facile de faire mine de s’enterdide s’engager sur un seul chiffre par pays, les
émissions de gaz carbonique, que sur une palefielitigues et mesures. L’'expérience aura montré
gu'il est impossible de faire respecter par lesspaynsommateurs les engagements qu’ils auront pris
on ne va tout de méme pas envahir un pays poupéeher de consommer des produits pétroliers ou
des carburants faits a partir de charbon ! Carrdéss, I'énergie fossile dominante n’est plus le
pétrole mais le charbon.

Dans un encadréuelgues mots a propos des Etats-Unis

(..)

Il y aura bien eu quelques tentatives des paysocomsteurs d'aller plus loin que des engagements de
limitation des émissions. Quelques régions du molideion européenne, le Japon, quelques Etats
des Etats-Unis notamment auront adopté des pagiqui ont eu pour effet de diminuer quelque peu
la consommation d’énergie fossile. Mais d’autregspen auront simplement profité pour consommer
davantage de cette énergie fossile relativementiaché. Et toutes les tentatives de coopération
entre pays consommateurs auront plus ou moins échou

Une simple carte de géographie indiquant ou sevériues ressources de charbon suffit & indiquer la
politique a suivre désormais, si la régulation eetse faire a I'échelle mondiale ni sur le mode de
Kyoto ni sur un mode coopératif, si une coopéragintre les principaux pays consommateurs est
également impuissante & amener la consommatiamsurajectoire qui la verrait réduite & 3 milligrd
de tonnes d’équivalent pétrole en une cinquantimm@nées — dans trente ans, le monde émettra 15
milliards de tonnes d’équivalent carbone par as. Emts-Unis détiennent 25 % du charbon mondial,
la Russie 17%, la Chine et I'Inde détiennent ensemib autre quart du charbon. Les autres pays
riches en charbon sont I'Australie, I'Afrique dudset, dans une moindre proportion, I'Allemagneget |
Pologne. On dit souvent que le charbon est beaumieyx réparti, géographiquement, que le pétrole.
C’est un euphémisme sans doute. Il se trouve a €0ri¢entré dans quatre pays qui disposent des
attributs de la puissance : les étendues de téarpspulation et les armes, a quoi s’ajoutentnains
pour les Etats-Unis, la richesse et, pour tousptescience légitime d’étre une grande nation.

Avec le charbon, ces quatre nations disposeromied’assource désirée et redoutable. La régulation
mondiale la plus simple, la voici donc : ces quatgs décideront ensemble de ne consommer et de
ne vendre de charbon qu’a la condition que le galzanique issu de la combustion soit capté et
stocké. lls auront su associer a cette politigadtralie et I'Afrique du Sud. Un G4+2, une poliii



gui s’exprime en quelgues mots seulement et quadegmces climatiques feront accepter volontiers
de tous ceux qui en souffriront, quoi de plus saripAjoutons que ces pays garderont pour eux la
rente de rareté que leur politique aura créée.drifia sera chére car elle sera rare ; elle sezaman
pas du fait de I'épuisement des ressources fossdés a la suite des décisions politiques prisesega
pays détenteurs des ressources.

Retour sur la France et sur I'Union européenne
Coopérer sur ce qui touche a I'essentiel

La lutte contre I'effet de serre oblige a rendemérgie fossile rare ; a tout prendre, pour cenqus
concerne, plutdt que d’attendre qu’elle soit rendue par les pays qui la détiennent, mieux vaut
gu’elle soit rendue rare par une décision francaliae&ente de rareté restera chez nous ! En amjt ¢
nul doute que nous serons mieux placés dans ledates nations si nous n’avons pas besoin des
ressources que les pays détenteaoar le bien de I'lhumanite@auront rendues rares.

Le contexte sera un contexte de crise, non pasnisedue aux €léments naturels, mais une crise
créée et gérée par les Etats ; une crise ou l¢s &teont a la fois des intéréts partagés en cexi q
beaucoup souffriront des effets du climat, et dé&réts divergents selon qu’ils détiennent ou aon |
ressource en charbon ou la compétence en matignedection d’électricité nucléaire, selon qu'ils
seront, plus ou moins, autonomes en énergie.

Dans ce contexte, la France pourra étre reconnaeneaun acteur de la régulation mondiale de la
production d’énergie nucléaire. Elle peut aussnsétre a I'écart des tensions et des désordrdigsi e
s'est organisée pour avoir fort peu besoin de tesss fossiles.

Mais ici, il faut revenir sur cette constatatioreqiai qualifiée de « dérangeante » a la fin dupdne

3. Le programme de division par trois de nos émssiune fois arrivé a terme, nous codterait 30
milliards d’euros par an (valeur 2006) et perméttt&conomiser les émissions d’environ 100
millions de tonnes de carbone par an. J'ai monigégj ces dépenses étaient employées a construire
des centrales nucléaires, 150 dans les trente @resrannées puis 10 par an pendant 10 ans par
exemple, cela permettrait de diminuer les émisséeps fois plus un peu moins en réalité car, a ce
niveau de capacité nucléaire, toutes les centnaldanctionneront pas en bakke politique
européenne de I'énergie soucieuse de 'effet de serse dessine-t-elle pas ici de fagon aveugfante
Pourquoi passer tant de temps, consacrer tanbd®#t de discussions sur « un marché du CO2 »,
sur des objectifs de 21 % de production électrapex de la biomasse, de I'hydraulique ou de I'é@olie
alors que, pour le bien du monde entier, et ponbtee, il serait possible non seulement d’évigsr |
émissions de 500 ou 600 millions de tonnes de oarbbaque année diminuantnos dépenses de
production d’électricité, mais encore d’augmentansiles mémes proportions notre autonomie
énergétique, c'est-a-dire notre autonomie a I'édarth Russie, riche détentrice et de gaz et de
charbon, qui a déja (merci M. Poutine) montré de’savait et gu’elle saurait fermer des robinets de
gaz!

En tous cas, méme si chaque pays choisit indépendatrsa propre politique (j'ai montré que le droit
européen leur en laisse la possibilité), les cajmrs sont possibles ; elles sont nécessaireg@ no
avenir.

Extraits du chapitre 7 : Garder la maitrise publique de la production d’électricité
Le droit européen et les monopoles de service di@rét économique général

Article 86, alinéa 2, du traité instituant la commauté européenne (ex-article 90 du traité de
Rome) :



« 2- Les entreprises chargées de la gestion dessmdintérét économique général (...) sont
soumises aux regles du présent traité, notammemnegles de concurrence, dans les limites
ou l'application de ces régles ne fait pas échiéacaomplissement en droit ou en fait de la
mission particuliére qui leur a été impartie. Lealéppement des échanges ne doit pas étre
affecté dans une mesure contraire a I'intérét deolmmunauté ».

L'application de cet article a donné lieu a plustecas de jurisprudence. Contre la
Commission des communautés européennes, la Cousti® de Luxembourg a, a plusieurs
reprises, confirmé le droit qu’ont les Etats dengre les mesures nécessaires pour que les
entreprises chargées d’'une mission d’intérét écanogénéral soient en mesure de
I'assurer. Dans l'arrét « Corbeau » (mai 1993 d¢aur dit que I'Etat belge a le droit de
maintenir un monopole postal si cela est nécesadiaecomplissement du service public.
Cette jurisprudence a été confirmée peu apresgreétl« commune d’Almélo » (avril 1994)
portant sur la distribution d’électricité. En jell2003, dans I'arrét « Altmark », la Cour a
confirmé que l'argent versé par un gouvernemeneaampagnie pour compenser des
obligations de service public (il s'agissait icitd@nsport collectif ) ne représente pas une
aide d'Etat, ce qui permet aux Etats membres gasiée notifier a la Commission
européenne.

Une condition pour que la population accepte ugranmme de forte diminution des
émissions de gaz carbonique d’origine fossile edlig soit slre qu'il n'est pas possible
d’obtenir les mémes résultats a un colt inféridltitiser de I'électricité vendue au prix de
revient de I'électricité nucléaire permet de for&gmndiminuer les émissions au moindre
codt. Dans un marché concurrentiel de I'électrjgitd’est pas sir que le prix de vente de
I'électricité sera proche du meilleur colt de pratchn (je suis méme sOr du contraire...).
Donc, pour que le service d'intérét économique gdrgr’est la production d’électricité
participe a la lutte contre I'effet de serre, leatE ont le droit de maintenir un monopole de
production de I'électricité. En tous cas la juriggence de la Cour de Luxembourg montre
que cela se plaide.

L'Union européenne n’existera réellement que sHieds qui le souhaitent peuvent coopérer sur des
sujets qui touchent a I'essentiel, c’est a dirgdiébre social, la sécurité publique, la défenes,

affaires étrangeres y compris leurs aspects teofigples et économiques. J'ai montré plus haut qu’en
ces domaines, qui relevent de la souveraineté @¢s, [E'est-a-dire de la responsabilité qui leur es
confiée par les voies de la démocratie, la coom@rabmmunautaire et les coopérations renforcées ne
sont pas des procédures qui conviennent.

Le projet de traité constitutionnel comportait queds articlessur la coopération en matiére de
défense et de sécurité commune, appelée « coapeésaticturée ». Il s’agit d’'une coopération entre
Etats qui se choisissent et fixent eux-mémes lgesé&le leur coopération. Il n’y aurait pas grand-
chose a changer a ces articles pour susciter atlerades coopérations dont le but serait de divise
par trois ou quatre les émissions de gaz carbonauen renforcant la sécurité énergétique : cela
pourrait créer un cadre juridique pour les coopgnatet pour une agence technologique et industriel
qui promeuve des grands projets et réunisse leditamrs, non seulement techniques mais aussi
commerciales et financiéres, nécessaires a lelisattan, qui devraient pouvoir étre différentes, e
tant que de besoin, des régles communautaires.rnfavis, en effet, un marché libre et concurrentiel
sur la base du droit communautaire, aussi bien&égtsil, ne peut pasépondre comme il faut & ces
enjeux.

4 Articles 1-41, 111-310, 111-311 ; voir en annexe.



A c6té d’'une agence pour I'armement et d’'un corpsntée commun, I'Europeautantbesoin d'un

« Airbus»de [I'électricité nucléaire pour la production datcales nucléaires et la vente de prestations
d’ingénierie & I'étranger ; mieux encore : ce sera EADS » de I'énergiajui, en réunissant une
palette compléte de compétences en la matiére gtieandle nouer avec la Chine, I'Inde, les Etats-
Unis et bien d’autres pays les coopérations indlists et technologiques qui répondent au mieux a
nos besoins et a nos capacités. Les projets de<tifoeeka » sur les véhicules hybrides ou les
biocarburants de nouvelle génération par exempiaingient efficacement les moyens de tous les pays
européens intéressés. A I'intérieur de I'Union, aoepération structurée pour la gestion de
monopoles de production d’électricité serait pliiic@&ce et plus équitable que de laisser faire des
oligopoles privés, au nom de la sacro sainte coanoe. C’est cette coopération, fixant le prix de
I'électricité et celui du carburant pétrolier (p#cessairement au méme niveau dans tous le pays), q
créerait un vaste marché européen des véhiculeglbgbdonnant a la construction automobile
européenne une formidable base industrielle et anciaie — elle en aura besoin pour affronter la
concurrence d’'autre pays.

*kkkhkkkkk

On peut ne pas étre tres optimiste sur la régulationdiale. Il faut autre chose que le processus de

Kyoto, pour les raisons que j'ai dites. Et comnmavitger un Indien qui a froid & renoncer au charbon
gu’il a sous les pieds au motif que, s'il le brileéchauffera I'atmosphére ? Comment empécher un
Chinois qui a travaillé comme un forcené pour pauramplacer sa bicyclette par une automobile de
consommer le carburant liquide produit a particdarbon que la Chine posséde en abondance ?

Quelle que soit la forme que prendra cette régrationdiale — et ce n’est pas I'objet de ce liveand
débattre plus avant -, apprétons-nous a voir |péeature augmenter chez nous de quelques degreés ;
rendons-nous, le plus possible, indépendants dertjge fossile pour ne pas souffrir des politiques
brutales que I'on peut prévoir pour le bien de tfanité ; préparons-nous a des désordres entre les
peuples qui trouveront leur prétexte dans le chaegée climatique et mettons-nous en position de
pouvoir agir utilement pour les apaiser, propostmmultiples coopérations techniques et politiques
pour freiner les émissions mondiales de gaz cagoeni

Ce pessimisme doit donc, je le pense, conduires ackes tres volontaires tant au niveau national
gu’au niveau européen.

® A condition que I'Etat conserve un contrdle soribjine des capitaux



