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NOTE DE REFLEXION

Lire les remarques de Claude Malhomme
Vérifiez-vous la monnaie que vous rend votre boulangère ?

Comment donc une relation, dans l'incertain, est-elle possible ?

Une analyse pour l'action

Il est trop facile d’expliquer que des échanges entre personnes ne sont possibles que si entre ces personnes existe, à un niveau suffisant, une relation de confiance. C’est un peu comme si l’on expliquait que l’opium fait dormir en lui attribuant une vertu dormitive. Pour pousser l’analyse, il est commode de considérer une relation très simple d’expérience commune :les différents paramètres relèvent de mode d'action tout à fait différents.

I-  L'observation d'un cas assez simple

II- Comment, dans l'incertain, une relation est-elle possible ? Une analyse

I- L'observation d'un cas assez simple

1- Vérifiez-vous la monnaie que vous rend votre boulangère ?
Si vous vérifiez la monnaie que vous rend votre boulangère pour une baguette de pain, cela veut-il dire que vous ne lui faites pas confiance ? Et si vous ne vérifiez pas, cela veut-il dire que vous lui faites confiance ?

La réponse n’est peut-être pas aussi simple que cela.

Donc, la boulangère vous remet la monnaie de votre pièce de un euro.

A- Vous ne vérifiez pas la monnaie. Il peut y avoir plusieurs motifs différents

1- Ce peut être en effet que vous vous dites que la boulangère ne cherche pas à vous tromper. Pourquoi vous dites-vous cela ? Il peut y avoir plusieurs motifs différents

1- vous pensez que la boulangère se dit que si un client s’en rend compte, non seulement il ne reviendra pas mais encore il peut la dénoncer ; le risque pour elle serait trop grand ; elle ne le court certainement pas. Certes elle peut se tromper (qui ne se trompe jamais ?) mais alors ce sera tantôt dans un sens, tantôt dans l’autre. 

2- sans chercher à analyser, vous « savez » que la boulangère ne triche pas ; pourquoi ? Difficile à dire : vous la connaissez personnellement ; ou bien elle a une bonne réputation ; ou encore, vous savez que les boulangères ne trichent pas (vous ne diriez pas cela de toutes les professions).

2- Vous vous dites qu’il est très possible que la boulangère triche : si elle triche un peu et qu’un client s’en aperçoit, elle dira qu’elle s’est trompée, présentera ses excuses et évitera de se « tromper » à nouveau avec ce client-là. Mais, si vous donnez un euro pour une baguette ou un pain, elle ne peut pas vous tromper de beaucoup à chaque fois.

Il vous serait facile de contrôler la monnaie, mais cela aurait un coût. Si d’autres clients attendent, vous augmentez leur attente, ce qui vous est désagréable. En vérifiant la monnaie, vous montrez que vous ne faites pas confiance, ce qui peut susciter une réprobation de la part de la boulangère et aussi de la part des autres clients, surtout si la réputation de la boulangère est bonne ; ou du moins, vous vous imaginez cette réprobation et cela vous pèse. Donc vous avez conscience d’un risque mais vous ne vérifiez pas la monnaie car ce contrôle, qui serait possible, a un coût qui vous paraît « supérieur » au risque que vous avez conscience de courir. D’ailleurs, si au lieu de donner un euro, vous aviez donné un billet de vingt euros, vous auriez vérifié la monnaie ; au moins vous auriez vérifié qu’elle vous rendait un billet de dix euros et un autre de cinq euros.

En conséquence, si je vois que vous ne vérifiez pas la monnaie, cela ne veut pas dire que vous faites confiance à la boulangère ; cela peut vouloir dire que, conscient d’un risque, vous estimez que le contrôle présente un coût (quelle que soit la nature de ce coût) supérieur au risque.

B- Vous vérifiez la monnaie

Dans ce cas, cela veut-il dire que vous vous défiez de la boulangère ? Pas nécessairement : deux explications possibles.

1- Toute personne peut se tromper, donc votre boulangère aussi. Vous pouvez avoir « pleinement » confiance en elle (c’est à dire autant qu’il est humainement possible d’avoir confiance), il y a toujours un sentiment résiduel de risque. Vous savez bien que le risque objectivement est limité mais, c'est selon, cela pourra vous agacer prodigieusement de ne pas recevoir le juste montant. Si vous estimez que le coût du contrôle est moindre que le désagrément de ce sentiment résiduel de risque vous vérifierez la monnaie. Vous pouvez aussi vous dire qu’en cas d’erreur, vous le signalerez gentiment, ce qui ne pourra qu’améliorer la vigilance de votre boulangère.

2- Quand vérifier la monnaie et quand s’abstenir de la vérifier ? Evaluer l’ampleur du contrôle que vous pouvez faire, estimer le coût de ce contrôle, estimer l’ensemble des occurrences possibles, estimer la confiance pouvant être faite à tel ou tel – tout cela, pour chaque transaction - a un coût. Vous préférez donc adopter une attitude unique et systématique, ce qui vous évite toutes ces estimations toujours contestables et, à force, déstabilisantes. Vous avez donc le choix entre ne jamais vérifier la monnaie ou toujours la vérifier. Ne jamais vérifier sa monnaie ferait courir, globalement, un risque trop grand. Donc vous avez décidé une bonne fois pour toutes de toujours vérifier la monnaie que l’on vous rend, même lorsque vous achetez une baguette en donnant un euro à votre boulangère – en qui au demeurant vous avez toute confiance – la preuve, un jour qu’elle n’avait plus de monnaie, vous lui avez laissé un billet de cinq euros ; elle vous a rendu la monnaie le lendemain.

Cette attitude n’est pas rare. C’est par exemple celle de celui qui donne de l’argent au Secours catholique et refuse systématiquement toute sollicitation dans le métro, même lorsqu’il se sent (presque) tout à fait convaincu.

Si donc vous ne vérifiez pas votre monnaie, cela ne veut pas dire que vous avez confiance ; et si vous la vérifiez, cela ne veut pas dire que vous n’avez pas confiance. On sent donc bien qu’il serait trop facile de dire (ce que j’ai dit et écrit) que la demande plus grande de contrôle ou de garantie est un signe d’une diminution de la confiance.

2- Vérifiez-vous le poids du pain que vous vend votre boulangère ?

La réponse est très probablement négative. Pourtant il vous serait possible de demander à votre boulangère de mettre ce pain sur sa balance. Mais le coût social serait élevé. Cela vaut-il la peine ?

Sans doute vous dites-vous que le pain vendu par votre boulangère ne peut guère s’écarter du bon poids parce que cela aurait été sanctionné par la Répression des fraudes ou encore parce que, même sans être sanctionnée, votre boulangère ne veut pas prendre ce risque. Peut-être aussi vous dites-vous que vous pouvez lui faire confiance car vous la connaissez bien et vous savez qu’elle ne triche pas.

Et, tous comptes faits, vous savez qu’il y a un risque ; vous l’assumez. 

Ici intervient un tiers, la Répression des fraudes. L’effet de son intervention est fonction de la confiance que vous lui accordez. A noter que même dans le cas où vous voudriez vous-même contrôler le poids, un intermédiaire interviendrait, celui qui aura vérifié l’exactitude de la balance

3- Dans l'incertain, pour qu'une relation soit possible, les paramètres en jeu
Vérifiez-vous votre monnaie ?

Cet exemple très simple montre que dans la relation entre vous et votre boulangère interviennent (au moins) six paramètres : 

l’ensemble des occurrences possibles perçues (OP) dans l’hypothèse où vous ne faites aucun contrôle / l’efficacité du contrôle que vous exercez, telle que vous la percevez (EC) / la confiance (Cf) / la perception d'un risque après les contrôles que vous exercez (PR) / le sentiment d’un risque né de la perception du risque SR = f(PR) / le degré d’acceptation du risque (AR).

En simplifiant, on peut écrire ceci :

une relation n’est possible que si 

OP = EC + PR + Cf   avec SR = f(PR)  < AR           ou si   OP < EC + Cf

ou encore : OP - EC = PR + Cf            avec SR = f(PR)  < AR           ou    OP - EC < Cf

Note : écrivant cela, nous ne sacrifions pas à un quelconque fétichisme mathématique ; ces pseudo équations n’apportent rien d’autre que de permettre de voir d’un seul coup d’œil plusieurs paramètres liés entre eux.

La confiance peut être vue là comme ce qui manque pour expliquer une relation où un acteur à conscience d’un champ des possibles, a une capacité de contrôler et accepte un certain niveau de risque (perçu par lui, bien sûr).

On observe que la demande de contrôle (EC) aujourd’hui est plus forte que naguère.

Cela peut venir sans doute d’une diminution de la confiance ; mais cela peut venir aussi d’un agrandissement du champ des occurrences perçues ou/et de la façon dont est ressenti un risque perçu ou/et de la diminution du niveau d’acceptation du risque ressenti.

OP est limité si vous payez avec une pièce de un euro seulement ; il est également limité par le fait que vous sentez que la boulangère « ne peut pas » tricher beaucoup et longtemps car les clients disposent de mesures de représailles, en allant chez un autre boulanger et en détruisant sa réputation.

Vérifiez-vous le poids du pain ?  Le rôle des organismes de contrôle

On peut utiliser la même équation.

L’intervention d’un tiers rend l’analyse un peu plus compliquée. Il y a deux façons de voir. On peut considérer que son intervention augmente la confiance que vous apportez à votre boulangère : « je peux lui faire confiance car elle est contrôlée » ; en ce sens le tiers améliore la relation de confiance. Mais, en réalité, faites-vous confiance à votre boulangère ou à l’organisme de contrôle ? Sans doute à ce dernier. Vous pensez que votre boulangère « ne pourra pas » tricher beaucoup ou fréquemment. Ainsi , grâce à l’organisme tiers, le champ des occurrences possibles perçues par vous a diminué, de sorte que la relation avec votre boulangère est possible même si vous avez peu confiance en elle. Il me semble que cette analyse est plus proche de la réalité que l’analyse qui conduit à dire que vous avez davantage confiance en votre boulangère.

Donc, vous êtes en relation avec l’organisme de contrôle ; cette relation peut s’analyser de la même façon. Les occurrences perçues possibles sont toutes les possibilités de fraude que vous concevez relatives au poids du pain. Vous ne pouvez pas contrôler vous-même la qualité du travail de l’organisme de contrôle. Vous lui accordez un certain niveau de confiance. Il reste un niveau de risque perçu : vous percevez bien que l’organisme de contrôle n’est pas efficace à 100 %. Ici, ce niveau de risque ressenti n’est pas accepté ; il vous est imposé (néanmoins, il dépend de la confiance que vous accordez à l’organisme).

Ce niveau de risque perçu est en fait le niveau des occurrences possibles telles que vous les percevez dans votre relation avec la boulangère – ce qui exprime le lien entre les deux relations en jeu ici : la relation entre vous et l’organisme de contrôle d’une part, la relation entre vous et votre boulangère d’autre part.

Ce schéma très simple montre l’importance de l’organisme de contrôle et, surtout, l’importance prise par la confiance qu’il reçoit. Ici, par « organisme de contrôle », on désigne tout le système de contrôle, qui est fait lui-même de plusieurs instances et personnes qui se contrôlent « en cascade ».

Sans organisme de contrôle, vous pèseriez peut-être votre pain chez vous ; et l’ensemble des occurrences possibles perçues, comme pour le prix, sera limité par la possibilité d’aller chez un autre boulanger.

II- Comment, dans l'incertain, une relation est-elle  possible ? Une analyse

On a conscience de la difficulté de cette analyse ; le lecteur pourra trouver que l'on pinaille ; à moins que sa réaction, inverse, soit de dire : "c'est plus compliqué que cela" - ce qui est vrai. On a voulu ici en rester à un degré minimum de complexité tout en repérant entre les paramètres en jeu des clivages, des différences et des ressemblances utiles à l'action, car tel est le but de cette analyse : évaluer et proposer des modes d'action.

1- Plusieurs composantes, qui ressortissent de registres très différents

Comment une relation, dans une ambiance d'incertitude peut-elle se réaliser effectivement ? L'exemple de la monnaie de la boulangère a mis en lumière plusieurs paramètres :

- les occurrence possibles, c'est à dire le risque objectif tel que vu par un observateur parfaitement informé

- la perception par l'acteur, dans une démarche rationnelle, des occurrences possibles

- l'efficacité réelle du contrôle effectué par l'acteur

- la perception par l'acteur de l'efficacité du contrôle qu'il effectue

- le risque perçu par l'acheteur ; celui-ci peut être différent de l'ensemble des occurrences perçues possibles dans une démarche rationnelle…

- … car intervient la confiance accordée par l'acteur à l'autre partie de la relation

- le sentiment né de la perception d'un risque, qui peut être agréable mais qui est le plus souvent désagréable. Ce sentiment est supporté si il est inférieur à un plafond, le degré maximum d'acceptation du sentiment né de la perception du risque.

Deux questions


cette analyse est-elle pertinente : les facteurs sont-ils indépendants ?


cette analyse est-elle utile ?

2- Cette analyse est-elle pertinente ; les facteurs sont-ils indépendants ?

On rappelle "l'équation" de la relation dans un contexte d'incertitude 

OP = EC + PR + Cf   avec SR=f(PR) < AR        ou    OP < EC + Cf.

OP : ensemble des occurrences perçues possibles 

EC : efficacité du contrôle.

PR : perception d’un risque,    SR sentiment né de la perception du risque,   AR : degré maximum d’acceptation du risque 

Cf : confiance

On peut aussi écrire

OP-EC = PR + Cf   avec SR=f(PR)<AR          ou    OP-EC < Cf

Dans une version antérieure, je n'avais pas distingué perception d'un risque et sentiment né de la perception d'un risque ; or les deux choses sont très différentes.

a- L'objectivité rationnelle

OP et EC ont la même nature : ce sont des grandeurs qui dépendent à la fois d'une réalité objective et de la personne en cause puisqu'il s’agit des occurrences possibles avant contrôle et de l'efficacité du contrôle, telles qu’elle les perçoit en faisant abstraction de la confiance qu'elle peut apporter à l'autre ; elle peut se dire qu'une autre personne placée dans la même situation qu'elle aurait la même perception des occurrences possibles après contrôle, une vision que nous dirons "rationnelle". En cela on peut dire qu'il s'agit d'une grandeur "semi-objective". 

On peut se demander néanmoins s'il n'y a pas une relation entre cette perception et la confiance. Nous y reviendrons.

Sous cette réserve, on peut donc dire que OP-EC est une incertitude perçue "rationnellement".

b- Ce qui n'est pas rationnel

Face à cette incertitude perçue comme rationnelle, la personne peut percevoir un risque ou n'en percevoir aucun : je sais que "objectivement" mon ami peut me tromper, j'ai conscience de l'incertitude rationnelle (OP-ER) mais, lui faisant entièrement confiance, je n'ai pas la perception d'un risque. C'est une confiance lucide, qui n'empêche pas d'avoir conscience de l'incertitude. Ne percevant aucun risque, je suis serein.

Donc le risque perçu et la confiance sont deux quantités complémentaires.

Le risque perçu crée un sentiment ; ce sentiment peut-être agréable ; il est généralement gênant ou douloureux. Ici interviennent donc d'une part la relation entre la perception du risque et le sentiment qu'elle fait naître d'autre part le degré maximum d'acceptation de ce sentiment d'autre part.

L'incertitude perçue est-elle indépendante de la confiance ?

Dans notre analyse, nous avons voulu distinguer ce qui est rationnel, résultat de la réalité et de la connaissance qu'en ont les acteurs, et ce qui est subjectif, résultat de facteurs autres. Ainsi nous avons supposé qu'un acteur peut avoir une perception rationnelle de l'incertain dépendant des informations dont il dispose mais indépendante des relations que cet acteur entretient avec l'autre partie à l'échange.

Ce n'est sans doute pas toujours vrai. Il se peut que la nature de la relation que la personne entretient avec l'autre modifie, sans qu'elle ne s'en rende compte, sa perception des occurrences possibles (OP) ; alors, même en prenant une posture rationnelle, c'est à dire en affirmant que quiconque autre penserait comme elle, elle diminuera OP.

Ce paramètre qui fait que, pour une personne, OP est différent de ce qu'il est pour une autre, présente de grandes analogies avec la confiance. Dans notre équation, cela revient à diminuer OP et en même temps à diminuer le recours à la confiance (nul besoin d'invoquer la confiance lorsque l'incertain n'est même pas perçu) - cela vu de la personne elle-même. Par contre, un observateur extérieur peut imaginer ce qu'aurait été la perception d'une personne rationnelle : il rétablit OP à un niveau supérieur et explique la relation par l'existence de la confiance. On peut sans doute parler ici de "confiance aveugle" dans la mesure où elle empêche la personne de voir la réalité.

A l'inverse, la défiance ou le soupçon peuvent considérablement augmenter les occurrences perçues possibles par une personne qui se dira pourtant tout à fait rationnelle. En effet, une personne peut très bien déclarer que le risque qu'elle perçoit est inférieur à l'incertitude rationnelle car elle fait confiance ; elle n'admettra pas l'inverse : en cas de soupçon, elle dira que les risques "objectifs" sont supérieurs à ce qu'on lui dit. Il y a là une dissymétrie qui peut faire réfléchir.

Autre exemple : faire confiance à l'autre ou considérer l'autre comme une mécanique ?

Une personne B donne à une personne A une information que A ne peut pas contrôler. A est parfaitement sûre que B dit vrai. La perception d'un risque est nulle. Même situation entre une personne A' et une personne B'. Dans le premier cas, il s'agit de deux amis,; A sait que B a la possibilité de lui mentir (OP-EC est positif), mais son niveau de confiance est suffisant pour que la perception d'un risque soit nulle. Dans le deuxième cas, A' est l'officier traitant d'un agent ennemi qu'il est en train de retourner. Il en a analysé les ressorts psychologiques, il a créé une situation telle qu'il sait rationnellement que B' se comportera de telle ou telle façon ; A' peut dire à son supérieur : "Pas de risque, B', je le tiens". En l'occurrence, peut-on parler de confiance ? Non à mon avis. C'est l'ensemble des occurrences possibles qui est réduit à une seule possibilité. La confiance est nulle et la perception de risque également. A' a réduit la perception du risque par une démarche rationnelle qui a fait de l'autre personne une mécanique.

Observer le comportement de A ou A' ne suffit donc pas à décrire la relation qu'il entretient avec l'autre.


Entre confiance et degré maximum de risque accepté, différences et ressemblances

Le maximum du sentiment né de la perception d'un risque est différent de la confiance : on peut fort bien accepter le sentiment douloureux d'un risque lucidement perçu créé par le comportement d'une personne que l'on aime et en qui on n'a pas, sur ce point particulier, confiance. De la même façon, les électeurs connaissent parfaitement le manque de fiabilité des promesses électorales et cela peut leur être très désagréable ; mais ils continuent de voter.

Néanmoins, tout différents qu'ils sont, confiance et degré d'acceptation du risque relèvent pourtant du même registre car les facteurs qui renforcent l'un ou l'autre sont peut-être les mêmes.

Il me semble que l'on peut distinguer plusieurs niveaux.

- Dans une relation interpersonnelle, le degré de confiance et le degré d'acceptation du sentiment né de la perception d'un risque dépendent de la qualité de cette relation (son histoire, les références communes etc.) 

- Dans une relation avec la collectivité, le degré de confiance et le degré d'acceptation du sentiment né de la perception d'un risque dépendent du sentiment d'appartenance à la collectivité - la réflexion doit alors se prolonger pour explorer ce qui crée ou renforce ce sentiment d'acceptation.

- Troisième niveau : le sentiment d'appartenance à la nature, physique et métaphysique, qui peut se traduire par « le risque zéro n’existe pas » ou par « Inch Allah »

2- Cette analyse est-elle utile ?
Cette analyse propose une façon de diffracter les paramètres qui, dans un monde incertain, rendent la relation possible. On a vu que la distinction proposée ne s'impose pas nécessairement, que les paramètres que l'on a distingués peuvent réagir les uns sur les autres et avoir des effets de boucle. Il est probablement impossible de distinguer de façon univoque et irréfutable des paramètres indépendants.

Or une analyse, même imparfaite, est sans doute utile car elle propose comme une check list des buts que peut se donner l'action de l'Etat : pour rendre la relation possible et sereine on recherchera comment agir sur :

le risque objectif

la possibilité donnée à chacun de faire lui-même des contrôles

le niveau de confiance ou la perception du risque, liés l'un à l'autre comme deux paramètres complémentaires

le sentiment né de la perception du risque

le degré maximum d'acceptation du sentiment né de la perception d'un risque.

Ces différents paramètres, qui se situent sur plusieurs registres relèvent de mode d'action tout à fait différents.

L'action classique de l'Etat est de réduire l'incertain objectif, vu de la personne privée. Or l'évolution technique et mondiale crée de nouveaux risques. L'Etat multipliera les organismes de contrôle ; on a vu que l'incertain en sera réduit, du point de vue de la personne privée, si celle-ci fait suffisamment confiance aux organismes de contrôle.

L'action de l'Etat peut être complétée en offrant aux personnes les moyens d'assurer elles-mêmes le contrôle alors que l'évolution a plutôt tendance en les en priver (que ce soit sur les microprocesseurs ou sur les sandales ou les fours micro-ondes produits en Chine)

L'information donnée par l'Etat tend à ce que la perception que les personnes ont de l'incertain soit proche de la réalité (à moins que l'Etat veuille qu'elle soit en deçà)

Les modes d'action sur tout ce qui est "irrationnel" relèvent d'un autre registre : la relation entre la perception d'un risque et le sentiment qu'elle fait naître dépend sans doute de la façon dont la personne est associée à la gestion du risque ; la confiance, le degré maximum d'acceptation du risque seront améliorés par le renforcement du sentiment d'appartenance à un groupe ou par d'autres moyens.
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