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Science et techniques : une grave crise de défiance

Cette rencontre réunissait Matthieu Bergot, Eric Binet, Marie-Ange Cotteret, Jean-Pierre Dupuy, Thierry Gaudin, Jacques Lévy, Claude Malhomme, Dominique Moyen, Gérard Piketty, Henri Prévot, Claude Riveline, Hubert Roux, et bénéficiait de la présence de Dominique Lecourt

Dominique Lecourt est professeur de philosophie à l'Université de Paris 7 et Président du Comité d'éthique de l'Institut de recherche pour le développement (IRD). Il a dirigé le Dictionnaire d'histoire et de philosophie des sciences (PUF) et il a publié récemment Humain Post Humain (PUF également).

La fin d’une double illusion

La science et les techniques jouissaient d’une confiance qui confinait à la foi. Elles étaient vues comme capables de résoudre tous les problèmes et de faire progresser l’Esprit des Lumières. Aujourd’hui, nous vivons un véritable retournement ; c’est pire que de la méfiance : de la défiance, voire de l’hostilité. Cette posture n’est pas seulement philosophique ; elle se diffuse dans le grand public à qui la science-fiction est présentée sur le mode catastrophique, générateur d’épouvante. Les livres, les articles sur Frankenstein se multiplient. Les étudiants se détournent des études scientifiques au bénéfice de la gestion. Les financements de la recherche sont en baisse. Ce mouvement de grande ampleur touche aussi les pays en voie de développement où, pourtant, la science pourrait s’opposer aux fondamentalismes qui les ravagent.

Ce rejet qui bouscule à la fois la science et les techniques met brutalement fin à une période de deux siècles où celles-ci ont été la source d’un dynamisme extraordinaire. Comment l’expliquer ? 

Sans doute par le fait que cette foi dans la science et dans la technique se fondait sur une double illusion : 1- la science a été vue comme un substitut aux religions ;  2- la technique est vue comme application de la science.

Or la mort du scientisme a démontré que la science ne peut pas remplacer les religions ; et l’histoire montre que la technique précède la science. 

Cette double illusion trouve son origine chez Bacon et Descartes qui assignent à l’homme, par la science, la tâche d’être comme maître et possesseur de la nature ; ils se situent certes dans la lignée de l’enseignement de la Bible mais leurs successeurs ont oublié le « comme » et l’illusion positiviste a nourri l’idée fallacieuse de la toute-puissance de la science et du culte du Progrès. Cette idée du Progrès, apparue seulement au 19ème siècle, était ignorée des Lumières au point que, dans l’Encyclopédie de Diderot, l’entrée « progrès » traite seulement du… progrès des planètes, en astronomie. Au 18ème siècle, on parle, non pas du Progrès, mais des progrès: voir l'ouvrage, écrit en prison en 1794, du marquis de Condorcet, Esquisse d'un tableau des progrès de l'esprit humain. Mais Berthelot, savant et homme politique influent, affirmait : « il n’y aura plus de mystère » donc plus de religion, Paul Bert est encore plus fougueux, l’idéologie républicaine s’est référée si fortement à la science non pas tellement pour elle-même mais comme moyen de supplanter la religion. Le rejet de la science est, injustement sans doute mais symétriquement, aussi démesuré que les enjeux qui lui furent assignés. Il prend une allure de « haine théologique », « la plus redoutable des passions tristes » pour parler comme Spinoza

Les techniques, vues comme filles de la Science, sont aujourd’hui emportées dans ce mouvement de rejet. Or la technique précède la science ; la technique est l’art de ruser avec la nature pour survivre ou pour un plus grand confort. L’homme a construit des maisons avant de connaître la science des matériaux, c’est en essayant de répondre à des questions de balistiques pour les militaires que Galilée remet en cause les enseignements d’Aristote. Plus près de nous, c’est en cherchant à améliorer le rendement des machines à vapeur que Carnot a été conduit à formuler son principe de thermodynamique, sans aucun succès puisque les ingénieurs n’en ont pas vu toute la portée et les scientifiques ne se sont pas attachés à étudier les écrits d’un ingénieur : il a fallu attendre vingt ans pour qu’un scientifique, Clausius, le fasse reconnaître dans la communauté scientifique. Ce sont les défis techniques qui ont amené à la convergence de recherches d’où sont nés les ordinateurs.

Cela est-il toujours aussi vrai aujourd’hui ? Peut-on encore parler d’une confrontation entre l’homme et la nature alors que la nature, de plus en plus, est ce que nous en faisons ?

Quant à la distinction entre science et technique, s’il est vrai que le génie de la science est de mettre en doute et de poser des questions et que celui de la technique est de répondre à des questions et de réaliser, peut-on toujours les distinguer alors que les découvertes ou les constructions scientifiques sont tellement dépendantes des techniques et, symétriquement, forgent des concepts d’où naissent de nouvelles techniques ? Les lasers, le portage des effets quantiques, bientôt peut-être les ordinateurs quantiques auraient-ils pu seulement être conçus sans la théorie scientifique ?

Si les techniques, vues comme filles de la science, sont victimes du rejet de la science, réciproquement, l’idée que les techniques - OGM, clonage, etc. – bafouent les valeurs fait des scientifiques des apprentis sorciers et contribue encore à diaboliser la science. Décidément, il y a un vice dans la pensée rationnelle. Comme le dit Hans Jonas, il faut une « heuristique de la peur », seule base de « l’éthique du futur », il faut un « principe de précaution », non pas une vigilance active mais un principe d’abstention, de prohibition de certaines recherches.

Cette opinion est très populaire, en particulier auprès des instituteurs, qui forment le gros des visiteurs des salons ou expositions qui mettent la science en procès. 

Or la technique, fille de la ruse et du calcul (mètis et logos), issue de la confrontation entre l’homme et son milieu, n'a comme but que de repousser les limites de l'impuissance humaine: cette fin est éthiquement neutre, comme le souligne Georges Hubert de Radkovski dans son livre Les jeux du désir : de la technologie à l’économie. 

Technique et société

Une technique nouvelle accouche d’un monde différent qui détruit le monde familier. Ce passage a toujours été traumatisant : on peut se rappeler les prévisions apocalyptiques faites aux débuts du chemin de fer. Or c’est dans le nouveau monde créé ou suscité par la technique nouvelle que l’être humain s’individualise, devient personne, sujet de droit, comme le décrit Gilbert Simondon.

Avec les biotechnologies, la question est de savoir si, en assumant un effort indispensable d’invention normative, nous saurons les accompagner et les dominer ou si nous allons les subir en espérant conserver les normes anciennes. Quant au clonage par exemple, faut-il y voir comme Habermas et tant d’autres, un crime contre l’espèce humaine, une avancée de l’humanité vers sa perte ?

Que l’humanité courre à sa perte, c’est vrai. Mais cela ne doit pas nécessairement conduire à l’inaction. Une vision catastrophique n’est pas seulement réaliste, elle est prudente ; elle est positive à condition d’être « éclairée » par, ensemble, la claire conscience de la catastrophe et le projet lucide de l’éviter.

Ce n’est pas la première fois que cela arrive à l’humanité, comme le montre Bertrand Gilles dans « l’histoire des techniques », et l’humanité pourrait bientôt avoir à affronter des changements majeurs si l’on porte crédit à un calcul qui conclut que la terre ne peut porter durablement plus de 2,5 milliards d’habitants.

Réalité, perception, représentation, normes…

L’évolution de la technique nous oblige à nous interroger.

Est-ce vraiment la nature humaine qui est en question ou une représentation de la nature humaine, informée par un système technique donné ? Si l’on refuse par principe le clonage humain, il faut aussi se demander comment l’on considèrera les enfants nés de cette technique – n’auront-ils pas plus de valeur que le respect d’un interdit ? Dans un autre domaine, les savants et les techniciens sont les premiers à alerter sur les risques de tous ordres (sociétaux, anthropologiques, éthiques) que peuvent susciter les nanotechnologies. Faut-il pour autant en interdire les progrès ? Ce serait aussi efficace que de vouloir arrêter un tsunami. Il faut plutôt faire progresser la pensée plus vite que la technique.

La technique, qui toujours précède les représentations que l’homme s’en fait et se fait du monde, oblige à mettre sans cesse en chantier le processus d’ajustement : que serait l’homme si on refusait toute consistance aux représentations qu’il se forge à partir, non pas de la réalité, mais de sa perception, qui, seule, lui est accessible ? Les écoles qui forgent des représentations à partir des perceptions techniques ne manquent pas : sectes scientistes, scientologie, raéliens, transhumanistes.

Mais n’est-il pas un peu facile, face à une évolution profonde, de se dire : « il suffit de changer de point de vue » ou encore : « ne vous en faites pas, tout est dans la tête ? ». Une représentation a-t-elle seulement un sens si elle n’a pas comme support une réalité indépendante de l’homme ? Question éternelle, au moins depuis Platon et le mythe de la caverne jusqu’à la façon dont les scientifiques nous invitent à considérer la réalité quantique : pour ceux qui joueraient au dé quantique (qui s’arrête à une position qui, s'il était sans relation avec son environnement, serait à la fois 1 et 3 et 4 avec différentes probabilités), l’environnement assure la diffusion du résultat aux différents joueurs. Il n’est donc pas nécessaire de faire une mesure directe pour connaître sa position ; il suffit de savoir ce que voient les observateurs (cf. à ce propos un article sur la « décohérence » dans La Recherche de septembre 2004). Subjectivité et objectivité, ou objectivité de la subjectivité…

Comment évaluer ces représentations, juger que certaines sont meilleures ?

Une composante de la représentation que l’homme se fait du monde est la prise de conscience du doute, de l’incertitude : depuis le 19ème siècle, la notion d’incertitude dans la mesure a disparu ; c’est probablement très significatif. Il faut un gros travail d’éducation pour la réintroduire ; il ne sera pas spontané car les enseignants ne supportent pas de délivrer un message d’incertitude – pourtant nécessaire pour ouvrir la porte et à la recherche scientifique et à la philosophie. Ils pourraient s’inspirer de Bachelard qui a donné comme titre à sa thèse « essai sur une connaissance approchée ».

L’évolution technique nous invite à repenser le concept d’être humain, à forger de nouveaux présupposés anthropologiques. Il nous faudrait pour cela une nouvelle effervescence intellectuelle, comme celle de la fin du 17 ème siècle, une nouvelle réflexion philosophique car les fondements des systèmes normatifs sont ébranlés : ce n’est peut-être pas la nature humain qui est en cause mais notre conception de la nature humaine.

Pour traiter de ces redoutables questions, la philosophie ne doit pas ruminer sur elle-même ; on voit heureusement de nombreux philosophes issus d’autres milieux, notamment techniques ou scientifiques. Cela ne suffit pas. La philosophie doit être attentive, curieuse, "nulle part chez elle et partout indiscrète" (Canguilhem). Elle sera utile à la condition de dégager de ses multiples observations des catégories pour aider l’homme à se forger de nouvelles normes, mais elle ne prétendra pas répondre à toutes ses questions.

Chacun sent qu’il y a des principes auxquels il ne faut pas toucher. Certains pensent que c’est dans la Bible ou dans des textes de cette qualité que l’on doit rechercher le socle immuable et les principes intangibles dont l’homme a besoin pour construire ces nouvelles normes.

Certaines représentations vont dans le sens de l’expansion, d’autres dans le sens du rabougrissement. « Croissez et multipliez-vous » nous dit la Bible. La tâche du philosophe pourrait être d’essayer de libérer l’homme des "passions tristes" qui nourrissent la peur et la défiance. Mais est-ce un critère suffisant ?

Même en considérant que la fin de la technique est neutre, il est compréhensible que l’on s’interroge sur les bienfaits d’une science qui accouche de nouvelles techniques dont l’homme pressent qu’il ne saura s’empêcher de faire mauvais usage : la technologie nucléaire a rendu possible la bombe atomique, le clonage reproductif permettrait à des hommes d’avoir une descendance sans relation avec une femme etc. : « Préservez-nous de la tentation » nous dit aussi la Bible pour qui la tentation, en elle-même, n’est pas un péché, mais qui nous invite à l’éviter.

Il est sans doute des principes, comme les droits de l’homme, que doit respecter tout changement de représentation ou de normes. Surtout, la Bible, dès les premières pages, nous recommande de nous garder du péché d’orgueil, celui par lequel l’homme se croit maître du bien et du mal, ce qui le ferait l’égal de Dieu.

