Henri Prévot le 24 juillet 2007

Commentaires sur le livre de Claude Allegre
Ma vérité sur la planéte - Plon

Dans « ma Vérité sur la planéte » Claude allégaitetrde plusieurs thémes : les OGM, l'eau, la
biodiversité et I'effet de serre. Ces commentgi@sent seulement sur I'effet de serre.

Il faut lire ce livre comme un pamphlet. On estod@rd avec I'auteur lorsqu’il écrit : « ce livretes
d’abord et avant tout une réaction contre un étéginisme qui, s'il était mis en oeuvre, ménerai no
sociétés (...) a la ruine » et lorsqu’il s’élevaire une vision moralisatrice de I'écologie qui doinait

la puissance publique a obliger les citoyens a gfiade genre de vie, confondant ce qui est de sa
responsabilité, a savoir maintenir I'ordre publiclae santé publique, et ce qui reléeve de la sphére
privée. On est d’'accord également avec C. Allégrsgu’il montre que la technique permet de
répondre aux problémes créeés par les évolutionsoétigues et techniques de ces dernieres décennies
et qu’il dit que I'écologie peut étre une sourceddgeloppement économique.

Mais il se trouve dans ce livre, a coté de thesatinentes trop d’approximations, d’amalgames, de
contrevérités et d’erreurs manifestes qui étonrdmtla part de quelgu’'un qui est connu pour sa
formation et sa compétence scientifiquesussé par I'esprit pamphlétaire, il en vient easiformer
les theses contre lesquelles il s’éleve, de lesgmra la caricature pour mieux les tourner ecuidi

On regrette aussi que ses vues soient partiekes’imtegrent pas dans un tableau général desesourc
d’énergie et de leur consommation et ne mettenepaspport les quantités et les prix.

Il découle de cela que ses recommandations, mémsgulelles emportent individuellement
'adhésion, ne forment pas un ensemble complebleérent pouvant dessiner une politique publique.
Plus grave, I'auteur se montre opposé a des désisjai, pourtant, sont indispensables

*kkkk

On lit ceci au début de lintroduction : « Facees dégradations dont certaines sont irréversitiles e
que j'ai moi-méme dénoncées en 1990, que fauiré faour éviter & nos enfants une situation tragjiqu
et ingérable ? La tonalité du discours que I'orerdtces temps-ci, c’est d’une part le catastrophism
et d’autre part la recommandation d’'un retour erems, d'un arrét de la croissance économique, du
non-développement du tiers monde, bref, c’estétadu progres. C’est 'avénement d’'un monde de la
frugalité ».

Cet alinéa est ambigu. L'auteur commence par diee lg situation risque de devenir « tragique et
ingérable », ce qu’il a dénoncé lui-méme il y asplie quinze ans. Ensuite il parle « du discours que
'on entend ces temps-ci» comme s'il N’y avait wu’discours. Et que dit ce discours ? |l
recommande « un arrét de la croissance », un grreto arriére », le « non-développement du tiers
monde » : lisant cela on ne peut que se détournartel discours, frileux, passéiste et égoistéorse
Claude Allegre « le » discours que I'on entend mme tonalité le « catastrophisme » et I'appel a la
« frugalité ». Quelle est, selon l'auteur la difidéce entre la perspective d'une situation « tragiefu
ingérable », qu’il a lui-méme dénoncée et le «stadphisme », qu’il dénonce ? Et faut-il traiterlde
méme fagon la « frugalité » et « le non-développerda tiers-monde » ?

Le premier chapitre est un rappel de I'enfanceaigdur et des raisons qui lui font porter de énét a
la « terre-patrie ». On se demande la raison digree chapitre. Est-ce pour inspirer une sympathie
propre a obtenir la confiance du lecteur ?

! Ce que jai tenté de faire en rédigeant « Tropéteole ! » (Le Seuil), ouvrage auquel ces comniasae
référent implicitement.



Le deuxiéme chapitre rappelle I'histoire de la dé@ute de la dérive des continents. Un météorologue
a eu l'idée de la dérive des continents et segshést dans un premier temps été fort mal recues. F
bien ; mais pourquoi lui consacrer un chapitre @oud de ce livre ? Pour valider la démarche d’'un
géologue dans le domaine de la climatologie ? Runtrer que I'on peut avoir raison contre le plus
grand nombre ? P 25 on lit en effet : « Moralifd il n'est pas nécessaire d'étre un spécialisi& po
avoir une bonne idée et pour briser un consensyida(vérité scientifique met parfois beaucoup de
temps a étre acceptée ». Cela est bien connupgbunee rien ni dans un sens ni dans un autre.

Puis Claude Allegre nous parle de la lutte congesaturnisme, de la couche d'ozone et du
désamiantage de Jussieu, de peu d'usage pour cenrgérne la lutte contre I'effet de serre. Il parl
aussi du club de Rome ; il a raison de noter gei@lErmes n’ont pas été vérifiées par les faits.

Le chapitre Il a pour titre « les vacances de Mldt»

Il est polémique. Pourquoi pas en effet ? Il s’éie I'unanimisme autour des propositions de M.
Hulot. P 48, il dit qu’il a lu le livre de M. Hulat Pour un pacte écologique » et poursuit : «diaidé

de réagir, non pas en jetant 'anatheme du hauhaehaire, mais en essayant de faire usage de la
raison, en faisant confiance au lecteur pour juyggrlui-méme, et puis, surtout, en proposant des
solutions alternatives ». Fort bien ! L'intentiost excellente car il y a en effet beaucoup a reslirde

« pacte écologique ».

Un peu plus loin on lit que M. Hulot « utilise ce’'ijappelle ‘catastrophisme éclairé’ pour sensieit

les citoyens et proposer de s’engager résolumertt dae stratégie de décroissance et de frugalité ».
Je pense comme C. Allegre qu'’il n'est pas nécesskirs’engager dans une telle stratégie, mais il a
tort de mentionner le « catastrophisme éclairé e ootion élaborée par J.P. Dupuy qui, faute
d’aucune explication ni commentaire, peut laisseletteur perplexe. Lorsqu'il écrit « Rien dans ce
programme n’est laissé a l'initiative des citoyese)f aux écologistes patentés. Tout est fait fare
votre bonheur malgré vous ! », je suis d’accord.

Puis il critique le programme de N. Hulot en Iyprechant que I'on n’y trouve « pratiquement rien su
'eau, ni sur l'océan, ni sur les déchets urbaif®& sont pourtant a mon avis trois priorités
essentielles ». Pour ce qui est de I'eau il citgrédbleme de I'eau potable et celui des inondatéiren
conclut qu’ « il faut aménager le cycle de I'ealgst une évidence ! ». La C. Allegre mélange le
probleme de I'eau potable, qui est un problemel logaégional, et celui des inondations, qui egt to

a fait différent, avec ses composantes localetobatps (la hausse du niveau de la mer par exemple)
Le probleme des déchets, qui est local, est-il iacdisque que celui de I'eau ? En tous cas cet
amalgame n’aide pas a exercer sa raison.

P 50 on lit : « L’absurde mode actuelle consistabtller les déchets pollue réellement I'atmosphére
par des multitudes des produits toxiques ». Ertetale : I'incinération des déchets, si elle egnbi
faite, ne pollue pas du tout et procure une boonece de chaleur.

Il continue dans le méme registre : « Quant a enagau le chauffage au bois sous prétexte qu'il
s'agirait d'un recyclage du carbone absorbé parplastes par la photosynthese, cela conduirait
inévitablement a détruire nos foréts comme l'oitt Iss Ecossais et les Islandais autrefois. Ert,effe
pour brdler un arbre il faut un jour ; pour le &igrandir, il faut dix a quinze ans ! Déduisez vous
mémes le résultat ! ». Bien au contraire, dansays pomme la France, I'usage de la biomasse pourra
fournir 25 % de ses besoins en énergie sans dimlausurface de la forét ; bien au contraire ! Par
exemple : 4 millions d’hectares de plantes produi4@ tonnes séches par an soit 20 Mtep/an ettautan
venant de la forét. Faites vous-mémes le calcul !

P 52, on lit: « Le programme de M. Hulot est tetaént inadapté car il est fondé sur trois postulats
gue je crois erronés : premierement, la réductipide des émissions de gaz a effet de serre (de tro
guarts en dix ans!) ; deuxiemement, le refus deléaire et des centrales a charbon ou a pétrole ;



troisiemement le rejet des OGM ». Or M. Hulot ntuse pas le nucléaire et ne préconise pas une
diminution si rapide des émissions ! Cela dit,dadn dont C. Allegre vitupére contre le style de N.
Hulot et ses accents de prédicateurs est bienvenue.

C. Allegre s’en prend a l'idée de créer un impdat I&knergie fossile : « On punit ici, on taxe lay o
leve de nouveaux impdts ailleurs. C’est I'écologipressive dans toute son horreur ». Fichtre ! Pour
diminuer nos émissions, il faudra rendre plus cHémergie fossile. Dire le contraire, sans avoir
prouvé que c’est possible, me parait irresponsable.

Il critique I'unité de mesure de I'énergie miseaant par J.M. Jancovici : un litre d’essence dut
esclaves. J'avais moi-méme vertement critiqué ceegde rapprochement qui ne veut rien dire ! C.
Allégre a raison également de montrer les risques fqnt courir sur la démocratie les theses de
certains écologistes.

Dans le chapitre « la secte verte », il a raisordélgoncer les exagérations auxquelles succombent
ceux qui veulent trop prouver : la hausse du nivdgla mer ne sera pas rapide par exemple, mais il
tombe dans le méme travers, en sens inverse.tlt @Montrer la débéacle de I'Arctique et en dédui
des élévations gigantesques du niveau de la nest fdire semblant d'ignorer que 92 % de la glace
sont stockés dans I'Antarctique qui, lui, ne forak p Je pourrais multiplier les exemples ». Il est
dommage que tout soit faux ou approximatif dangeqgatrase : la fonte des glaces de I'Arctique, qui
est un océan, ne fera pas monter le niveau de J'paucontre la fonte des glaces du Groenland, du
Labrador ou de la Sibérie fera monter le niveau'el®u et cela est vrai méme si les glaces de
I’Arctique ne fondent pas. Et cette phrase cacHaiteque la principale cause de la hausse du nivea
de la mer sera la dilatation thermique de I'ocdar. ailleurs, si I'on dit que la hausse sera dans u
siecle limitée a « 30 centime voire 50 centime aximum », il faut ajouter d’'une part que c’est avec
I'hypothese d’une forte diminution de nos émissiend’autre part que les émissions caugéesiant

ce siecleseront la cause d’'une hausse bien plus importtarte les 200 ou 300 ans a venir.

Comme le dit C. Allegre, on a souvent voulu « pegwy la hausse des températures de facon inepte.
Mais contrairement a ce qu'il laisse entendre, cedaveut pas dire que les risques de hausse de
température sont exagérés.

La critique du « principe de précaution » (« pra@ctde précaution, piége a cons » : il s’agit bieim d
pamphlet) est pertinente.

Le chapitre « pour un pacte de croissance écolegigsonne bien. Une seule réserve : il écrit que
personne n'a proposé de solution. Il n'a donc pax Trop de pétrole ! » dont il a pourtant été
destinataire.

Lorsqu’il écrit: «la méthode, c'est de ne pasttonélanger » ou «La Chine et I'lnde se
développeront, quoi qu'il arrive, croire le contegic’est se bercer d'illusion. La seule maniérdede
inciter & prendre des mesures favorables a I'enmgment, c’est de leur procurer des technologies qu
leur permettront de s’adapter sans freiner leurelbpement », lorsqu’il recommande des
coopérations techniques avec les Etats-Unis, p@tsen d’accord.

Mais ensuite, quand il classe les problemes en amant par I'eau (et en mélangeant I'accés a I'eau
potable et la dégradation des océans) pour comtpardes déchets urbains et pour mettre en trossie
position « les questions d’énergie et du changemrienatique », il mélange ce qui est local et cé qu
est global et, en la relativisant, il minimise kaegtion du réchauffement climatique ; il va pluis lo

en écrivant « le changement climatique dont I'honagait prétendument la responsabilité unique »,
il insinue un doute : personne n’a jamais dit gherhme a la responsabilité unique du changement
climatique ; et, disant cela, il peut (veut ?)daisaccroire que 'homme n’a guére de responsabilit

Le chapitre VI traite du changement climatique.



Onlit:

« 1) Je doute que le gaz carbonique d’'origine aptbue soit, dans un systeme aussi complexe que
I'atmosphere, I'unique responsable du changemémiatbue. Je crois que les causes sont multiples,
dont beaucoup sont naturelles (le soleil, le cgel€¢eau notamment).

2) J'ai peine a croire qu'on puisse prédire av&cigion le temps gu'il fera dans un siecle alorsmu

ne peut pas prévoir celui gu'il fera dans une saemai

3) Je ne pense pas que la notion de températurermeyde la terre soit un parameétre valable pour
décrire le climat, tant la variabilité géographicast considérable ».

1), 2), 3), voila qui est ordonné, exprimé en teymienples et frappés au coin du bon sens ; delplus,
ton est mesuré («je doute », «jai peine a crojr& je ne pense pas »), a mille lieues du ton
polémique des chapitres antérieurs. Or personneih@ue le gaz carbonique d’origine anthropique
est 'unique responsable du changement climatigoeus reviendrons plus loin sur le role de 'eau.
Personne ne prétend prévoir « avec précision #inteatdans un siécle mais la raison n’en est certes
pas que I'on ne sait pas prévoir le temps qu’iafdans trois jours car climatologie et météorologie
sont deux sciences différentes. La température déxkit » pas le climat. Les scientifiques du GIEC
font remarquer seulement que la hausse moyennent@tature peut étre aussi ample en un siécle
gu’elle le fut en dix mille ans et pensent que @lea des effets sur le climat. En tous cas, ikést

gu’ily a un risque !
Ce 1) 2) 3) est donc trés suspect.

Puis il nous parle de 'augmentation des émissitengaz carbonique... des villes. Quel rapport &vec
réchauffement global ?

« Je pense donc gu’il y a un changement climatimaés essentiellement d’origine naturelle, dont on
ne peut prévoir I'évolution de maniére précisd mel dit pas ce qui lui fait penser que le changegme
est essentiellemend’origine naturelle. Plus loin « Je ne suis pasi-mé&me météorologue ni
climatologue mais je crois que ma familiarité aves phénoménes naturels et ma pratique de la
physique particuliere qui les gouverne me permetterme faire une opinion sur les divers arguments
scientifiques avancés pour et contre car les ramments ne sont pas différents de ceux utilisés en
géophysique et en géochimie ».

Puis C. Allegre expose que « une série de gaz mirsasorbent le rayonnement infrarouge (émis par
la terre) pour le réemettre. Quels sont ces gar&uld’abord, qui est de loin le plus important gaz
effet de serre (ce gu’on oublie trop souvent). U'sa trouve dans I'atmospheére soit a I'état de wape
d’eau, soit dans ces structures organisées qudesomtiages (ou I'eau est a la fois a I'état deeuapt

de gouttes liquides) ».

Heureusement que C. Allegre nous parle de I'eaaut Bn peu on l'aurait oubliée ! Ensuite il dit que
la concentration de vapeur d'eau est tres différefine région a l'autre. Il pourrait ajouter qae |
teneur moyenne en vapeur d’eau est directemengli@etempérature moyenne et que, lorsque I'on
veut relier une variation de température a ce iéclenche, on va rechercher la cause initialey S’

a plusieurs causes initiales indépendantes, ontempuchacune une partie de la hausse. Une
augmentation de la teneur en gaz carbonique afencefitain sur l'intensité de 'effet de serrej qu

un effet certain sur la température, qui a un eftetla teneur en eau, qui augmente encore |'défet
serre donc la température jusqu'a ce qu'un égeilistétablisse. Si la cause initiale est une
augmentation des émissions de gaz a effet de serreppute intégralement a cette augmentation la
hausse de température.

P 95 : « Et puis il ne faut pas oublier que celuifqurnit 'énergie de tout ce systéme c’est léeBpo
maitre de tout. Or la distance de la Terre au Badeie et le Soleil lui-méme est capricieux, indéaet
a une activité changeante. L'influence du chauéfe-de la Terre est variable ! ». Encore une grave
inexactitude. Lorsque l'orbite est elliptique, lestdnce de la Terre au Soleil change au cours de
'année ; par ailleurs, l'orbite se déforme, maig sine durée de plusieurs dizaines de milliers



d’années. Qui plus est, actuellement, I'orbitepeesque circulaire : tout au long de I'année et pesl
siecles des siecles, la distance de la Terre ail 8st toujours la méme. Donc la distance de laeTe
au Soleil n'a strictement rien & voir avec les g@ments climatiques observés ou prévisibles sur
quelques siecles ! Par contre I'activité du Sofeilie, ce qui est bien connu. Il se peut qu’elteuai
effet sur les variations récentes de température.

« Ce systéeme passablement complexe est perturbdh@ame qui émet des gaz a effet de serre (...)
mais aussi des poussiéres, des aérosols, desufesset sans doute aussi de I'eau ». Que veutdire
« et sans doute aussi de I'eau » ? Parle-t-ilidéghtion ? De toute facon, I'eau trouve son étud
dans I'atmospheére en quelques heures.

Puis C. Allegre aborde a sa facon les raisonnenggnt®endent a montrer une relation entre la hausse
de température et les émissions de gaz carbon@uebserve une hausse de la température et une
augmentation de la teneur en gaz carbonique, kloies la preuve que le CO2 et le CH4 sont les gaz
responsables de I'augmentation des températurest;il ar dérision. Or le raisonnement n’est pas
celui-la. C. Allegre omet de dire pas que des sifigmes ontprévudepuis longtemps que la hausse
des teneurs serait accompagnée d’une hausse dérgtump : prévoir et expliquer sont des étapes
essentielles de la « preuve expérimentale », mélsenil.

Sur les 400 000 derniéres années, en étudiantldessgdans les zones polaires, on a observé une
relation entre la teneur en CO2 et la températre.Allegre écrit: « Quant a la covariance
température CO2 dans les glaces une étude améficarpaise en 2003 a montré que les variations de
la température précédaient de huit cents ans al€302. Ce n’est donc pas le CO2 qui fait vasger |
température mais l'inverse ! ». Il continue airgans cacher son plaisir : « il ne restait doncs pou
affirmer la Global Warming et le réle primordial @02 que la simulation sur ordinateur ».

A-t-il lu « L'Homme et le climat » édité par le @&ye de France sous la direction de Edouard Bard.
Pages 40-42 on y lit que dans les 400 000 dern@meges, le facteur d’'origine n'est pas le gaz
carbonique, mais une évolution des paramétres rastigues, entrainant probablement des
modifications dans le monde organique qui elles-e®ont entrainé une modification de la teneur en
gaz carbonique. Les savants ont pu chiffrer I'effetchacune de ces modifications sur les variations
de température : le facteur initial a, directemdrés peu d'effet, I'effet de serre et la variation
d’albédo ont un effet bien supérieur, chacun é20@ ou 300 fois supérieur a l'effet direct des
variations des paramétres astronomiques.

Claude Allegre a tort de formuler de telles coréshs prétendument scientifiques.

P 117 on lit : « Kyoto propose de mettre en platesystéme financier de « droit a polluer » octroyé
aux pays pollueurs ! Vous étes riches, vous popedimer, vous étes pauvres abstenez-vous, on vous
dédommagera pour cela! C’est absolument scandaeuxe plan de la morale ! » On peut faire
beaucoup de critiques sur le protocole de Kyotasma quoi cela est-il « absolument scandaleux » ?
C. Allegre ne le dit pas. En tout cas, quoi quiildise, ce n'est pas pour cela que les Etats-Uaig n
pas signée.

Par ailleurs, méme si I'on n’est ps@r du lien de cause a effet entre les émissionsréctkauffement
observé aujourd’hui, il faut prendre des précadians tomber dans les travers d’'une utilisation
malheureuse du principe de précaution).

P 121, il redit que I'on ne peut pas faire de Biévi a cent ans car on ne sait pas en faire ajonais,

ce qui ne vaut pas puisque I'on ne parle pas deéme chose. Cela dit, C. Allegre a raison de
stigmatiser les grosses erreurs que I'on voit ttombreuses dans les journaux sur le sujet. llunte
article du Monde ou on lit (si on I'en croit) quarmi les prédictions du GIEC « il y aura peut-étre
davantage de tsunamis, mais on n’en est pas sdr ».



Ensuite, il tend a minimiser les effets de la hausstempérature : « la température a Paris a anigme

de 2,5 °C en un siéecle, qui s’en est plaint ? ¥teSeen cas de forte hausse de température lad-ran
souffrira moins que d’autres. Le probléme, c’eseligisouffrira des effets de la souffrance desesut

Il cite une série de décisions a prendre pour ptila la hausse de températures et termine létichap

en disant gu'il faut diminuer nos émissions progigsment ; il approuve la position de la

Commission européenne : une baisse de 20 % enarisgt

A mon avis, cet objectif n'est pas suffisant cay heesures les plus efficaces ne feront sentir leurs
effets que dans trente ou quarante ans : il fauh@ntenant engager des mesures qui nous perinetten
de diviser nos émissions au moins par deux enetiamg.

Chapitre VIl : quelles mutations, quelles échéarrces

Lorsqu’il parle des réserves en pétrole, y comlgrigétrole non conventionnel, C. Allegre écrit «ipo
résumer la situation, les réserves de pétrole mblsait devoir étre conséquentes jusqu’au milieu du
siécle prochain, mais en décroissance a partia di@ Idu siecle. En revanche, je ne pense pasaue |
production va beaucoup augmenter, en tout casgeslds huit ans a venir ». Selon que la production
n‘augmente pas ou augmente, il est évident queridedde vie des réserves sera tres différentee Cett
phrase n'apporte donc rien a la réflexion. C. Aementionne a peine le charbon, dont les réserves
sont colossales.

Quant au prix, il se borne a écrire : « un prix0® $/bl n’est pas absurde ». Peut-étre, mais encore
faut-il 'expliquer : il est possible de faire darburant liquide a partir de charbon pour moins de
60 $/bl. Le prix du pétrole augmentera a conditioe les détenteurs de pétrole, de gaz et de charbon
retiennent tous leurs réserves. Il écrit qu'il feudiévelopper la production nucléaire et je pense
comme lui. Il mentionne la séquestration du gabaaique.

Il cite l'utilisation de I'nydrogéne dans la propidn des véhicules, sans dire que I'enrichisserent
hydrogene des gaz issus de la biomasse permetitgyrdénter le rendement de production de
biocarburant.

Ensuite, en quelques lignes il cite toutes sortesnwyens de diminuer nos émissions sans les
hiérarchiser ni en quantités ni en codts (pl43jvilque les logements qui émettent trés peu dé gaz
effet de serre sans, la non plus, parler de ch#®ppose aux éoliennes et redit ses erreursit de

la biomasse car il ignore les possibilités de petidn de biomasse agricole et l'efficacité des
nouvelles techniques de production de biocarburant.

Il préconise le renforcement du nucléaire, la rédncdes émissions par séquestration du gaz
carbonique, le développement de la voiture hybetee la voiture électrique. « Je propose qu’en
2018 aucune voiture non hybride ou électrique rmut@ dans les villes européennes de plus de 10000
habitants ». Pour le reste, le jeu du marché, pénaneelon lui le développement de ces technidaes.

il préconise que I'on encourage la recherche dams$ les directions, ce sur quoi je suis pleingmen
d’accord.

Il dit que le prix du pétrole pourrait étre & 10BI$Ce n’est pas impossible mais c’est loin d’étre
certain et, & mon avis, c’est improbable, pourréésons que j'ai dites. En tous cas les entrepeses
les particuliers ne vont pas investir en se fondantcette perspective incertaine. Il appartiefit at

de les amener a faimmme sle pétrole devait étre a ce prix, cela en pagsantles incitations, des
réglementations et un impot sur I'énergie fossieyen que C. Allegre récuse en une ligne et demi
sans proposer d'alternatives.

Chapitre XIlI I'économie écologique



L'écologie ne doit pas étre vue comme un frein ;caatraire, elle doit étre un moteur pour le
développement économique. J'en suis tout a fadodial.

En face des processus qui polluent, qui consomestressources en quantités limitées, il y a le
progres des connaissances. La aussi, je penseetpjeune banalité pourtant, doit étre dit et redit.
J'ajoute que cette constatation remet en causejafoantalement, un concept comme celui de
'empreinte écologique.

«Vis a vis du monde en développement et plus endes pays émergents, l'attitude des pays
industrialisés doit étre ni compassion, ni indemtid®, ni exploitation, ni obligation ». Comment ne
pas approuver ? Mais lorsque C. Allegre continmsiai« L'indemnisation, c’est I'idée nouvelle des
redevances écologiques. On paie les PVD pour lésnddager des dégats que I'on y cause », on se
demande ou il est allé chercher cela ! Peut-éntains y songent-ils mais ce n’est pas du tout d&ans
protocole de Kyoto. Il préte au président Lula éédde demander que I'on paie le Brésil pour
I'oxygene dégagé par les foréts du Brésil ; jeisegonné que le président Lula ait formulé lesselso
ainsi car ce serait une belle sottise : une folt&cailibre émet autant de gaz carbonique qu’elen
absorbe et les défrichements des foréts brésiliermevi du brllage des arbres, émet des quantités
considérables de CO2. Un peu plus loin, C. Allégrat : « Il faut également refuser 'exploitation.
Cela veut dire concretement de payer a leur justdgs matieres premieres ». Certes ! Mais, qud ve
dire « le juste prix » ? C. Allegre n’en dit rien.

« Sachons bien que les pays émergents majeurseagioptine stratégie économique écologiste (...)
s’ils y ont un intérét économique pour leur dévpkpent interne ou leurs échanges avec les pays
riches ». Il faut en effet avoir cela en téte,’ @ Iveut étre réaliste. « On sait de bonne souteeles
Chinois et les Indiens travaillent déja au dévedmpent des voitures hybrides ou aux voitures
électriques ». Il suffit en effet de lire la presse

« Si nous ne voulons pas étre dépassés, nous deanss cesse étre a la pointe en matiére
d’'innovation ». Je suis pleinement d’accord : cisgentiel.

« Le nucléaire nous offre une garantie planétaiee ptusieurs siécles (beaucoup plus avec le
surgénérateur) ». Oh! Parlons plutdét de quelquEemrthies sans surgénérateurs, de deux ou trois
siecles avec les surgénérateurs. Ensuite, nousasaatomoins le soleil.

Parmi les moyens techniques, C. Allegre met entai@ectricité nucléaire, les voitures électriques
ou hybrides et la séquestration du gaz carboniguen estime que 60 % (des émissions de gaz
carbonique) sont séquestrables ». Je ne sais pastguon ». En tous cas ce n'est pas I'AIE quiega

de 15 a 20 %. Pour que le CO2 puisse étre sequitstndt que les sources d’émissions soient fees
concentrées. Il faut aussi qu'il existe, pas troip,ldes sites de stockage. Si, a partir d’aujdwrigl’

'on stockait 60 % du CO2, 'humanité pourrait isir toutes les réserves sans que la hausse de
températures ne soit dramatique. Mais ce chiffreara pas atteint car pendant les trente ou qearant
ans a venir toutes les installations existantesimoeront d’émettre du CO2.

Comme techniques a développer C. Allegre cite derstockage du CO2, le nucléaire et la voiture
hybride. On trouve encore a propos des voituresithg®, une grosse erreur : citant le modele Prus d
Toyota il écrit : « Aujourd’hui la voiture hybrideoule pour moitié a I'essence, pour moitié a
I'électricité fournie par une pile ». Le modéle Wripermet d’économiser moins de 15 % de
consommation de carburant, dont seulement uneepaetit étre attribuée au fait qu’elle est hybride.
Les vrais progres viendront avec les modeles hgbricechargeables. Alors la part d'électricité
dépendra de la part de circulation en ville d’'uaet,pde la dimension des batteries d’autre pars Dé
aujourd’hui, on pourrait avoir des veéhicules hybsdqui tournent pour moitié a I'électricité. Le

probleme, c’est qu’elles reviennent plus cher ¢utdisation de carburant.

Quant aux énergies nouvelles, C. Allegre cite éripE le soleil. Nous sommes pleinement d’accord.



Quant aux outils de politique publique il écrit L& réglementation est aujourd’hui la voie unique
adoptée par un Parlement européen sous influerce deolos classiques », il s'agit de la batterie
d’interdictions, de taxes de toutes sortes, d'iofmms, etc., dans un climat général qui est aituia
repentance et de la punition. Je crois que cetitégie est vouée a I'échec ».

Encore une affirmation difficile & contrer car jgssd’accord sur la dénonciation du « climat géhéra
et en désaccord sur le fait que le recours a leemé@ntation et a la fiscalité est « voué a I'échec
Bien au contraire, réglementation et fiscalité smmvitables. Bien s(r, il ne faut pas mettre de
réglementation qui pénalise I'industrie dans umali de concurrence. Il écrit « il faut définir des
objectifs technologiqguement réalisables ». Certess cette phrase n’a aucun sens si I'on ne dit rie
du prix a la consommation finale de I'énergie flassPlus loin, il parle de financement public, il
demande que I'Union européenne contracte un empvlais comment ce financement public sera-t-il
lui-méme financé, comment I'emprunt sera-t-il remts@ ? Par I'impdét, évidemment, comme C.
Allegre finit par le dire lui-méme onze lignes atda fin du livre, sans se rendre compte qu'il se
contredit.



